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AFERTISSEMENT. 

J' A I  rendu  compte  dans  les  deux 
premiers  volumes  de  cet  Ouvra- 
ge des  écrits  François  qui  ont  été 
compofés  fur  notre  Grammaire  6c 
fes  différentes  parties,  fur  notre 
Eloquence  &  fes  divers  genres. L'ac- 
cueil qu'on  leur  a  fait ,  &  qui  a  paf- 
fé  mes  efpérances ,  m'invitoit  à  ne 
pas  faire  attendre  trop  longtems  la 
fuite  de  mon  travail.  Je  me  fuis  mis 
en  devoir  de  répondre  à  cet  accueil: 
mais  la  difficulté  de  trouver  de  cer- 
tains livres  anciens  que  fouveat  les 
plus  nombreufes  Bibliothèques  ne 
poffedentpasi  le  tems  qu'il  faut  em- 
ployer pour  les  lire  ou  du  moins 
pour  les  parcourir ,  quelques  évé- 

nemens  qui    n'ont  point  été  de 
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mon  choix  ,  m'ont  empêche  de 
fatisfaire  plutôt  à  mes  engagemens. 
Après  tout ,  il  n'eft  point  impor- 
tant que  je  fafïe  fuccéder  rapide- 
ment les  volumes  les  uns  aux  au- 
tres :  ce  qui  importe ,  ce  qui  doit 
interreffer  particulièrement ,  ce  que 
mon  devoir  exige,  c'eft  que  je  tâ- 
che de  donner  à  mon  travail  toute 
la  perfedion  dont  je  puis  être  ca- 
pable. 

Le  projet  eft  bon ,  puifqu'il  a 
été  applaudi,  tant  en  France  que 
parmi  les  Savans  étrangers  ;  j'ai  lieu 
de  croire  que  l'exécution  n'a  pas| 
déplu ,  puifqu'elle  a  été  loiiée.  J'ai 
commencé  cependant  par  une  ma- 
tière affez  ftériie ,  &  peu  fufceptibU 
d'agrémens.  L'hiftoire  de  nos  Gram- 
mairesjdes  écrits  furnotre  Pronon- 
ciation &  notre  Ortographe ,  d< 
nos  Didionaires ,  &c.  me  ùifoi 
craindre  à  moi-même  de  préfente 
plus  d'épines  que  de  fleurs.  Néan. 
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moins ,  foit  la  nouveauté  du  fujet , 
foit  que  l'en  ait  réellement  trouve 
quelque  utilité  dans  Ton  exécution, 
FouvrageaétéaiTésbien  reçu  pour 
que  la  même  année  en  ait  vu  deux 
éditions.  On  n'a  pas  tardé  furtout  à 
revenir  de  la  prévention  où  étoient 
quelques  Savans ,  que  mon  entre- 
prifepouvoit  nuire  à  l'étude  àiès 
langues  originales ,  ou  du  moins 
r^^froidir  le  zélé  qu'on  doit  avoir 
pour  les  étudier ,  fi  l'on  veut  de- 
venir véritablement  favanr.  On  a 
fenti  qu'un  ouvrage  de  la  nature 
de  celui-ci,  fuppofé  qu'il  fût  bien 
exécuté  ,  pouvoit  faire  beaucoup 
d'honneur  à  notre  nation,  &  à 
nos  Ecrivains ,  fans  apporter  au- 
cun préjudice  à  ceux  d'Athènes  & 
de  Rome.  Et  je  puis  afllirer  que 
j'ai  été  principalement  encouragé 
dans  mon  entreprife  par  ceux-mê- 
mes  qui  avoient  paru  d'abord  U 
plâmer. 
'  a  iij 
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Je  me  flate  que  les  deux  volumes 

que  je  donne  aujourd'hui  ne  les  fe- 
ront pas  changer  defentiment.  J'y 
parle  de  la  Poétique  ,  &  je  com- 
mence à  y  parler  des  Poètes.  L'a- 
me  de  notre  poefie  eft  la  même 
que  celle  qui  a  animé  les  Poètes 
Grecs  &  Latins.  Nous  demandons 
pareillement  du  génie ,  de  l'imagi- 
nation ,  du  feu ,  de  renthoufiafme , 
quelque  chofe  de  noble ,  de  grand  - 
de  fublime ,  même  dans  les  pièces 
qui  ne  femblent  dictées  que  par  la 
nature.  Mais  notre  verfifi  cation 
nous  eft  propre  :  elle  n'a  rien  qui 
tienne  de  celle  des  anciens  :  il  lui  a 
fallu  des  règles  particulières.  Nouî 
en  avons  été  créateurs. 

Durant  les  premiers  ans  du  Parnafle  François 
Le  caprice  tout  feul  faifoit  toutes  les  lois  : 
La  rime  au  bout  des  mots  a/Temblés  fans  mefure  , 
Tenoit  lieu  d'ornemens  ,  de  nombre  &  de  céfurjà 

C'eft  que  ce  dit  M.  Defpréaux  dan 
le  premier  chant  de  foa  Art  pot 
tique. 
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Ceux  qui  réulTirent  plurent  par 
leur  naïveté ,  par  un  certain  na- 
turel dans  les  penfées  &  dans  les 
expreffions ,  qui  fait  aimer  encore 
aujourd'hui  ce  qui  nous  refte  de 
leurs  productions.  Il  me  femble- 
que  ce  ne  fut  que  vers  le  quinziè- 
me fiécle  que  l'on  penfa  à  faire  de 
notre  poëfie  un  art ,  &  à  l'affujet- 
tir  à  des  règles.  L'efprit  philofo- 
phique  commençoit  alors  à  con- 
duire un  peu  la  plume  de  nos  Ecri- 
vains. Le  génie  inventa  ces  règles, 
la  réflexion  &  le  goût  les  ont  per- 
fectionnées. M.  Defpréaux,  dans 
l'endroit  que  je  viens  de  citer ,  at- 
tribué à  Villon  la  gloire  de  les  avoir 
entrevues  le  premier.  Il  s'eft  trom- 
pé. Sans  alléguer  contre  fon  fen- 
timent  les  productions  de  quelques- 
uns  de  nos  premiers  Poètes  ,  Ci 
quelque  hazard  eût  fait  tomber  en- 
tre fes  mains  les  poéfies  de  Char- 
les, Duc  d'Orléans,  petit-fils  de 
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Charles  V.  Roi  de  France ,  père  de 
Louis  XI L  &  oncle  de  François 
I.  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  ne  l'eût 
reconnu  plutôt  que  Villon ,  pour 
Tun  des  fondateurs  du  ParnaiTe 
François.  C'eft  la  remarque  que  fait 
-Mim.  àt  M.  l'abbé  Sallier  dans  fes  curieufes 
belles  lettres,  obfcrvations  furie  recueil  des  poë- 
fies  de  ce  Prince  qui  fe  trouve  ma- 
nufcrit  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  Il 
eft  vrai  que  je  n'ai  pu  découvrir  au- 
cun écrit  de  ce  tems-là  qui  contien- 
ne des  préceptes  fur  notre  poéfie  , 
ou  notre  manière  de  verfifier  j  «Se 
peut-être  n'y  en  a-tll  aucun  qui 
foit  fi  ancien.  Mais  il  falloir  bien 
que  ces  préceptes  euiTent  été  trou- 
vés ,  puifqu'on  les  voit  obfervés 
dans  les  poëfies  dont  il  eft  queftion» 
La  multitude  des  écrits  didadiques 
fur  cette  matière,  que  l'on  fit  de- 
puis 5  fuppléa  abondamment  à  l'in- 
digence des  tems  qui  avoient  pré- 
cédé. 
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Dans  le  compte  que  je  rends  de 
ces  divers  écrits ,  je  tâche  d'en  re- 
préfenter  le  génie ,   d'en  peindre 
ï'efprit,  de  donner  une  idée  des 
vues  qu'ont  eu  leurs   Auteurs ,  de 
kurs  fèntimens ,  Ôc  même  de  leurs 
bizirreries.Maisjedonnepluïôtune 
efquilTe  de  chacun  ,  qu'un  tableau 
fini.  Un  détail  trop  long  auroit  pit 
ennuyer  v-  &  je  voudrois  plaire  & 
infl.ruire.   C'efl:  dans  cette  vue  que 
j'ai  pris  fur  moi  le  dégoût ,  fou- 
vent  inféparable  de  la  lecture  de 
nos  vieux  Ecrivains ,  dont  il  faut ,, 
pour  l'ordinaire,   commencer   à 
étudier  le  langage,  avant  que  de 
comprendre  les  penfées  5  &  que 
je  me  fais  appliqué  à  n'en  laiiîer 
voir    aux    autres    que    ce    qu'ils 
pourroient  lire  avec  quelque  fatis-^ 
faction.  Je  dis  fans  façon  ce  que 
je  penfe  de  ces  anciens  écrits  :  j'en 
ai ,  ce  femble ,  acquis  ledroit  après- 

l'examenqiie  j'en  ai  fait: on  peut 

a  V 
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d'ailleurs  les  juger  plus  librement 

aujourd'hui  que  lorfqu'ils  ont  été 
compofés.  J'ai  parlé  avec  plus  de 
réferve  des  Auteurs  qui  font  enco- 
re en  état  de  nous  communiquer 
leurs  lumières ,  &  de  quelques-uns 
de  ceux  dont  la  mémoire  encore 
trop  récente  femble  exiger  de  nous 
la  même  attention.  Je  connais  la 
délicatefTe  de  l'amour  propre  qui 
s'irrite  aifément  de  la  plus  légère 
cenfure  î  &  ayant  moi-même  un 
fi  grand  befoin  d'indulgence,  com- 
bien ne  dois-je  pas  en  avoir  pour 
les  autres  ?  Au  refte ,  de  quelque 
manière  que  je  me  fois  exprimé  y 
on  n'a  pas  befoin  de  m'avertir  que 
mes  décifions  ne  font  pas  loi  :  je 
me  le  dis  le  premier ,  &  je  ne  puis 
l'oublier.  C'eft  par  la  même  rai- 
fon  que  toutes  les  fois  que  j'ai  eu 
à  rendre  compte  de  la  diverfîté  des 
fentimens  de  nos  Ecrivains ,  &  des 
conteftations  que  leurs  écrits  ont 
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pu  exciter  entr'eux ,  j'ai  pris  rare- 
ment parti.  Content  d'expofcr  le 
plus  brièvement  que  je  l'ai  pu ,  les 
raifons  apporte'es  de  part  &  d'au- 
tre, j'abandonne  aux  ledeurs  le 
droit  de  prononcer  l'arrêt.  Quand 
on  n'a  pas  affés  d'autorité  pour  fai- 
re pancher  la  balance,  il  vaut  mieux 
la  laifler  dans  l'équilibre.  Je  n'am- 
bitîonne  point  d'augmenter  le 
nombre  de  ces  critiques  pleins 
d'audace  dont  la  cenfure  reiTemble 
plus  à  un  torrent  qui  ne  roule  que 
pour  détruire,  qu'à  un  fleut'epai- 
fible  &  tranquille  qui  apporte  la 
fécondité  partout  où  il  coule. 

Après  avoir  parlé  dans  le  troi- 
fiéme  volume  des  ouvrages  fur  la 
Poétique  &  fes  différentes  parties  ,. 
je  palTe  dans  le  quatrième  aux  tra- 
diidions  Françoifes  des  anciens 
Poètes  Grecs  &  Latins.  J'en  ai  dé- 
couvert un  grand  nombre  qui  ont 

échappé  aux  recherches  de  M.  Bail- 

â  vj . 
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let ,  6c  des  autres  critiques  qui  ont 

entrepris  d'écrire  fur  le  même  lu- 
jet.  Dès  le  règne  de  François  pre- 
mier ,  je  vois  une  louable  émula- 
tion pour  étudier  les  plus  anciens 
Auteurs  Grecs  &  Latins ,  &  pour 
les  traduire  en  notre  langue ,  fur- 
tout  les  Poètes.  Le  Prince  animoit 
ces  fortes  d'études ,  en  récompen- 
fant  ceux  qui  s'y  appliquoienr.  C'é- 
toit  un  moyen  affuré  de  multiplier 
les  Ecrivains ,  &  de  faire  fleurir  les 
lettres.  On  n'eut  pas  moins  d'ar- 
deur pour  mettre  en  François  les 
Auteurs  qui  a  voient  illuftré  le  fié- 
ele  d' Augufte.  Je  le  montrerai  dans 
la  fuite  :  je  commence  même  à  le 
faire  dans  le  quatrième  volume 
qui  eft  terminé  par  les  tradudions 
de  Plaute  &  de  Tèrence. 

Ce  zèle  de  nos  ayeux  eft  d'autant 
plus  admirable,  que  la  Fran:e  fut- 
plongée  alors,  &  durant  une  lon- 
gue fuite  d'années  y  dans  une  inû* 
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nité  de  défordres  ,  de  révolutions  y 
de  guerres  inteftines ,  de  maux  de 
toute  efpece ,  éve'nemens  peu  fa- 
vorables aux  Mufes  qui  aiment  le 
repos  &  la  tranquillité.  Je  con- 
viens qu'on  ne  peut  guéres  loiier 
aujourd'hui  que  les  efforts  que  les- 
Ecrivains  de  ce  tems  malheureux- 
firent  ,  pour  tirer  les  lettres  des 
ténèbres  où  elles  n'avoient  été  que 
trop  longtems  enfevelies.  J'avoue- 
rai même  que  leurs  efforts  ne 
produifirent  prefque  rien  qui  y 
dans  le  fiécle  éclairé  où  nous  vi- 
vons ,  mérite  notre  attention ,  ou 
du  moins  notre  eflime.  Mais  il  fal- 
loir commencer  :  &  fi  les  com- 
mencemens  font  toujours  fort  im- 
parfaits, ils  ouvrent  le  chemin  ,, 
ils  tracent  des  routes ,  ils  invitent 
à  y  entrer ,  ils  en  facilitent  la  voie». 
Je  m'imagine  qu'il  y  a  une  fatis- 
fadion  digne  d'un  homme  raifon- 
mble,  à  connoitre  cespremiers  ef-» 
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forts ,  &  à  en  luivre  le  progrès. 

Pour  contribuer ,    félon   mon 
pouvoir  5  à  donner  cette  fatisfac- 
tion  à  mes  lecteurs ,  je  les  conduis 
depuis  nos  premiers  écrits  didadi- 
ques  fur  notre  poëfie  ,  jufqu'aux 
plus  modernes  :  depuis  les  plus  an- 
ciennes tradutlions  imprimées,juf- 
qu'aux  plus  récentes.  J'ajoute  que  > 
dans  la  même  vue  ,  j'ai  cru  devoir 
prendre  dans  ces  nouveaux  volu- 
mes une  route  un  peu  différente 
de  celle  que  j'ai  fui  vie  dans  les  deux 
premiers ,  &  furtout  dans  le  fé- 
cond. Quelques  perfonnes  dont  je 
refpecle  le  jugem.ent ,  ont  un  peu 
blâmé  la   longueur  de  quelques- 
unes  de  mes  analyfes  :  ils  auroient 
voulu  que  j'eufîe  parié  plus  moi- 
même  que  les  Auteurs  dont  j'ai 
analyfé  les  écrits.  J 'a vois  cru  de- 
voir m'en  faire  une  efpece  de  loi , 
afin  qu'on  ne  m'accusât  point  de 
prêter  aux  autres  des  fentimens 
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qu'ils  n'auroient  pas.  Le  feul  in- 
convénient que  j'y  ai  trouvé ,  c'eft 
qu'en  fuivant  cette  méthode  ,  le 
difcours  eft  moins  prefTé,  moins 
vif,  plus  fujet  à  quelques  répéti- 
tions. J'ai  donc  tâché  de  l'éviter 
dans  ces  deux  nouveaux  volumes. 

Docile ,  autant  qu'il  m'a  été  pof- 
fible ,  aux  avis  que  l'on  m'a  don- 
nés ,  j'expofe  en  peu  de  mots  les 
fentimens  de  chaque  Auteur ,  &  je 
ne  rapporte  leurs  propres  paroles 
que  lorfque  je  l'ai  cru  indifpenfa- 
ble.  Comme  la  plupart  des  Au^ 
teurs  fe  copient  mutuellement ,  & 
que  ce  qui  a  été  dit  par  les  pre- 
miers fe  trouve  fouvent  répété  par 
ceux  qui  ont  écrit  depuis ,  je  me 
contente  d'avertir  de  cette  relfem- 
blance  dans  les  fentimens.  C'eft 
par  la  même  raifon ,  que  fans  trop 
renverfer  l'ordre  chronologique  , 
j'ai  rapproché  les  uns  des  autres 
ceux  qui  ont  traité  le  même  fujet» 


xiv       'AVERTISSEMENT, 

Sur  tout  le  refte,  je  ne  me  fuis 
point  écarté  de  mon  premier  plan. 
J'ai  continué  à  profiter  de  tout  ce 
que  j'ai  trouvé  dans  ceux  qui  ont 
écrit  avant  moi  de  fenfé  ,  de  judi- 
cieux, de  digne  d'être  remarqué. 
Plus  l'on  me  fuppofera  indigent 
par  moi-même ,  moins  l'on  doit 
trouver  mauvais  que  je  profite  des 
richelies  d'aurrui.  Je  confens  que 
chacun  reclame  fon  bien  partout 
où  il  le  trouvera  dans  mon  ouvra- 
ge. Je  ne  me  cache  point  :  j'indi- 
que mes  fources  :  mais  je  laifïë  aux 
critiques  pointilleux  leur  mécha- 
nifme  des  guillemeis  &  des  crochets  ^ 
dont  ils  auroient  voulu  que  j'eufîe 
chargé  les  marges  de  mon  livre. 
Chacun  a  fon  goût  •■>  celui-ci  n'efb 
pas  le  mien.  Qu'ils  continuent  à 
me  traiter  de  plagiaire,  pour  avoir 
fidèlement  exécuté  ce  que  j'avois 
folemnellement  promis  de  faire  i 
ieles  abandonne  à  leur  manvviife 
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humeur.  Je  voudrois  avoir  plus  lu 

&  plus  retenu  j  mon  ouvrage  y 
gagneroit  plus  de  fonds  ,  &  plus 
d'ornemens.  J'aime  mieux  adop- 
ter ce  qui  eft  avoué  pour  bon ,  que 
de  créer  de  moi-même ,  au  hazard 
de  n'être  que  médiocre. 

Si  mon  quatrième  volume  pa- 
roît  plus  varié  que  le  troifiéme ,  il 
faut  l'attribuer  principalement  à  la 
matière  qui  y  eft  traitée.  Chaque 
traduâ:ion  a  fon  caradere  particu- 
lier ;  chaque  tradudeur  a  fon  goût 
&  fon  génie  qui  lui  font  propres. 
La  peinture  de  chacun  ,  maniée  par 
un  pinceau  plus  délicat  que  le 
mien ,  pourroit  être  fort  agréable. 
Je  ne  me  vante  pas  de  lui  avoir 
donné  tout  le  gracieux  dont  elle 
peut  être  fufceptible.  Tout  ce  que 
j'ai  pu  faire ,  c'a  été  de  le  tenter. 
L'hiftoire  de  la  difpute  pour  & 
contre  Homère ,  qui  fuit  le  comp- 
te que  je  rends  des  traductions  de 
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ce  Poète ,  eft  au  moins  un  épifode 

qui  interrefTe  par  lui-même.  J'en 
ai  écarté  tout  ce  qui  n'appartient 
qu'à  la  conteftation  générale  fur  les 
anciens  &  les  modernes.  Cet  arti- 
cle viendra  en  fon  tems  :  j'ai  crains 
qu'ici  il  ne  m'éioignât  un  peu  trop 
de  mon  objet  :  je  l'ai  reftraint  à  ce 
qui  regarde  Homère.  Comme  pref- 
que  tous  les  acteurs  de  cette  difpute 
ne  vivent  plus,  j'ai  cru  pouvoir  par- 
ler de  cette  conte^ation  avec  une 
forte  de  liberté.  Mais  je  me  fuis 
abftenu  de  décider  ouvertement  en- 
tre  les    contendans.    L'hiftorien 
n'eft  que  narrateur ,  &  je  ne  fuis 
qu'hiftorien.  Si  j'ai  pris  ailleurs  la 
liberté  de  faire  quelques  réflexions 
plus  morales  que  critiques ,  furtout 
en  parlant  des  écrits  didadiques  fur 
les  pièces  de  théâtre ,  &  des  Poètes 
dont  la  ledure  eft  dangéreufe  pour 
les  mœurs ,  je  n'en  fais  point  d'ex- 
eufcs  :  j'ai  fuivi  autant  mon  devoir 
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que  mon  goût  particulier.  Un  Au- 
teur chrétien  doit  fe  montrer  chré- 
tien partout  :  j'efpere  que  les  lec- 
teurs fenfés ,  loin  de  le  trouver 
mauvais ,  me  blâmeroient  d'une 
retenue  que  j'aurois  raifon  de  me 
reprocher  le  premier.  Je  ne  me 
fuis  pas  moins  efforcé  d'ailleurs  de 
donner  une  idée  jufte  &  exadle  des 
écrits  même  que  je  ne  puis  approu- 
ver. Je  tâcherai  d'être  fidèle  à  la 
même  exaditude,  foit  lorfque  je 
parlerai  des  tradudions  des  Poètes 
Latins  depuis  Térence  ,  foit  lorf- 
que je  donnerai  l'hiftoire  des  Poè- 
tes François.  Je  dis  Thiftoire  :  car 
je  ne  crois  pas  que  Ton  exige  de 
moi  que  je  parle  de  chacun  de  leurs 
ouvrages.  Le  détail  en  feroit  im- 
menfe  j  &  je  ne  fçai  fi  quelqu'un 
le  trouveroit  utile ,  ou  pourroit  le 
fuivre  fans  ennui.  Jerenvoyerai  ce 
détail  au  Catalogue  qui  terminera 
cette  matière. 
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J'en  dis  autant  de  nos  Roman- 
ciers. Comme  nos  Poètes ,  mon 
deiïein  eft  de  les  partager  en  difFe'- 
rentes  clafîes ,  de  donner  une  idée 
du  goût ,  du  génie  ,  du  caraâ:ere 
de  chacun ,  àc  de  m'étendre  peu 
fur  leurs  produdions  en  particu- 
lier. Aurefte,  fi  Ton  me  donne  de 
meilleurs  avis ,  je  ferai  en  forte  de 
m'y  conformer ,  en  me  réfervant 
toujours  la  liberté  de  ne  point  of- 
frir d'encens  à  ce  que  la  pudeur  & 
la  Religion  réprouvent  également. 
Tout  mon  défir  ell:  de  m'efForcet 
de  répondre  à  l'accueil  que  l'on  a 
bien  voulu  faire  à  mes  deux  pre- 
miers volumes. 

J'ai  néanmoins  efTuyé  quelques 
critiques  j  &  je  n'ai  point  dû  en 
être  furpris.  C'eft  le  fort  ordinaire 
des  ouvrages  aufquels  le  public  ne 
refufe  pas  quelque  attention.  Ceux 
qui  m'ont  applaudi ,  &  dont  il  me 
convient  de  taire  les  noms ,  quel- 
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que  gloire  que  je  pufle  retirer  de 
leur  approbation  ,  n'ont  peut-être 
cherché  qu'à   m'encourager  dans 
une  entreprife  fi  longue ,  &  qui  a 
des  difficultés  qui  m'ont  fouvent 
effrayé.  A  l'égard  des  critiques ,  je 
dois  fuppofer  qu'ils  n'ont  travaillé 
que  pour  m'intlruire.    C'eft  dans 
cette  vue  que  j'ai  lu  leurs  cenfures. 
Si  elles  m'ont  été  peu  utiles ,  ce  n'eft 
pas  sûrement  que  j'aye  manqué  de 
docilité   pour  en  profiter.    Mais 
quelle  utilité  pouvois-je  retirer  des 
vaines  déclamations  de  M.  Gayot 
de  Pitaval ,  irrité  de  ce  que  je  n'ai 
pas  propofé  comme  un  modèle 
d'éloquence  ce  qu'il  a  mis  du  fien 
dans  fes  Caufes  célèbres  :  de  la  dé- 
fenfe  qu'un  des  Auteurs  des  Mé- 
moires de  Trévoux  a  jugé  à  pro* 
pos  de  faire  de  la  Théologie  fcho- 
laftique  à  laquelle  je  lui  proteftç 
que  je  ne  prends  aucun  intérêt  :  dç 
la  lettre  plus  comique  que  férieufe 
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où  le  père  Caftel  fait  l'apologie  de 
fes  propres  talens,  que  je  n'ai  point 
entrepris  de  rabaifîer ,  &  dans  la- 
quelle il  veut  prouver  que  je  n'ai 
point ,  comme  lui ,  l'efprit  géo- 
métrique ,  parce  que  mon  fupplé- 
ment  du  Didionaire  de  Moréri  eft 
en  deux  volumes  in-folio  ^  &  que 
cette  Bibliothèque  Françoife  doit 
avoir  plufieurs  volumes  in-dom.e.  De 
pareilles  critiques  peuvent  conten- 
ter ceux  qui  les  font  j  &  j'aurois 
tort  de  m'oppofer  à  leur  fatisfac- 
tion  :  mais  qui  peuvent-elles  éclai- 
rer ? 

Un  feul  critique  m'a  été  de  quel- 
que milité  :  c'eft  xM.  l'abbé  Granet. 
Au  moins  eft  ce  fur  fon  propre  té- 
moignage que  je  lui  attribué  ce  qui 
eft  dit  de  mes  deux  premiers  volu- 
mes dans  trois  ou  quatre  feuilles 
des  Oùfervatiçns  fur  les  Ecrits  moder- 
nes :  comme  c'eft  fur  letémoi3;na2;e 
de  quelques-uns  de  fes  amis ,  que 
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je  le  fais  Auteur  de  deux  lettres  fup- 

pofées  écrites  de  Chartres ,  dont  il 
a  bien  voulu  groiïlr  fes  Réflexions 
fur  les  ouvrages  de  Littérature.   Je  veux 
bien  croire  ,  puifqu'il  m'en  a  fait 
alTurer,  qu'il  a  eu  de  bonnes  vues , 
&  même  jufques  dans  les  déclama- 
tions ,  les  vivacités ,  les  ironies  dont 
il  s'eft  cru  en  droit  d'afTaifonner  fes 
différentes  critiques.  Mais  fon  zélé 
vif  &  ardent  pour  ma  perfedlion  , 
me  porte  à  croire  qu'il  auroit  vu 
avec  peine  que  je  fulTe  devenu  en 
cela  fon  imitateur  ,  fi  j'avois  en- 
trepris de  lui  répondre.  Auiïi  ai- je 
fçu  diftinguer  dans  fa  critique  les 
écarts  où  la  prévention  &  un  inté- 
rêt perfonel  l'avoient  entraîné  , 
des  obfervations  fenfées  qu'il  a  fai- 
tes fur  quelques  endroits  de  mon 
ouvrage.  J'ai  méprifé  les  premiers  ; 
j'ai  fait  ufage  des  autres  dans  ma 
féconde  édition.  Si  le  fruit  que  j'en 
ai  retiré ,  fe  réduit  à  peu  de  chofe  5 
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c'eft  que  je  ne  fuis  pas  d'accord  fur 

tout  le  refte  avec  le  critique.  Je 

m'étois  propofé  de  lui  en  dire  les 

raifons  5  j'avois  deiliné  la  fin  de  cet 

Avertiffement  à  cet  expofé  :  mais  fa 

mort  m'oblige  à  le  lupprimer.  II 

ne  me  conviendroit  pas  de  difpu- 

ter  contre  un  Ecrivain  qui  n'eft  plus 

en  état  de  fe  défendre  5  &  je  fuis 

fort  éloigné  de  vouloir  même  pa- 

roître  attaquer  la  mémoire  d'un 

homme  dont  j'ai  toujours  eftimé 

les  talens ,  &  dont  je  regarde  la 

mort  comme  une  perte  pour  les 

Lettres. 
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•  Gayot  de  Pitaval ,  (François  )  dans  le  difç, 

prélim.  Se  p.  546. 
Gedoyn  ^  (  i>icolas)  t.  4.  p.  25^.263,  2! 
Geneft  ,  (  Charles-Claude  )  /.  3.  jp.  268.  &f. 
"Gibert  (Baltafar)  t.  3.  p.  44.  252.  C?"  /î^y, 
Godart  de  Beauchamps ,  (  Pierre-François  y 

t.  4,^.  398.  399.  414-  4-3-  443* 
Godart,   (7e<3«  )  t.-^.p.  iio. 
Godeau,(  Antoine  )  t.  T^p.  i6<î.& [.■^69, 
Goulley  de  Boifroberc, {Alexandre ^t,  3 . j?. 2 8 3 
àt  Gournay  ,  (  Marie  de  Jars  )   .ï  3-  p.  1 1 1. 
Granet  j  (  François  )  f.  3.  dilc.  préliai.  &jl! 
•^    39.  196.  I5'9- 

le  Gras  ,  (  Jacques  )  *.  4.  j).  1  55. 
Grevin ,  (  Jacques  )  r.  4. p.  léa. 
GtoCiet,  (  Fitrre  )  r.  4.^.  41 1. 
Grudé  de  la  Croix  du  Maine  ,  (  François^ 

t.  3.  p.  66.t.^.p.  ^,  186. 
ie  Guardian  ,  (h,.)  t.  ^.p,  2S2. 
Guéret  ,  (  Gabriel)  t.  4.  p.  428.  430. 
Gueudeville,  (Nicolas)  t.  4.  J?.  389.  &, 
Guez  de  Balzac  ,  (  Jean-Louis  )  t.  5.  p.  Z( 
■  200.  &  fuiv.  361. 
de  Guijon,  (Jacques  )  /.  4. j?.  332. 
Guyon  (  N.  )/.  3.j>.  j. 


NOAÎS  DES  AUTEURS. 

Gu^Ot ,  (  N.  )  ?.  4.  f .  5  ^  1  (jr-  fuiv. 
Guyot  des  Fontaines,  (  F.errt-Françoîs)  t.  5. 
■p.  144.  178.40p.  &  fuiv.  t.  ^.  p.  137. 138, 
H. 

HAbert  ,  (  François)  t.  4. p.  iz.  iSé. 
Hardion  ,    (  Jacques  )  r.  3.  p.  zSz.  f.  4. 

p.  48.  49,  200  cir  yîjit;.  JI2.  &fuiv.  z8^4 

&  fuiv.  2c>i.  ayy. 
Hardouin  ,    (  7e.3«  )  r.  4.  I^.  1 19.  C^  /îw-y. 
Hedelin ,  abbé  d'Aubignac  ,   (  François  )  t, 

3. p.  184.  &  fuiv.  t.  4.  _p.  110.  &  fuiv, 

4  37-  d'  /m?i^- 
ii'Herbelot ,  (^Barthélémy)  t.  3.^,408.409. 
Houdart  de  la  Motte,  (  Antoi.ie)  tom.  3.  p. 

201,  ù'fiiiv.  248,  ô'  fuiv.  309.  (jr  yî»ï/. 

375.  €7  JMîv.  r.  4.  p.  7,6.  &  fuiv.  74.  & 

fuiv.  8^.  &  fuiv.  275.  &  fuiv. 
Huet,  ÇPitrre-Daniel  )  /.  3. p.  391,  r.  4. p. 

63.  67.  z^T. 

J. 

JAmyn,  (  Amaàys  )  r.  4.  p.   \6.  &  f.to, 
/'Infortuné  j  t.  3.  f.  f/O.  91.  416. 
Jourdan  ,   (  Charles -Eîienne)  t.  4.  _p.  ijj. 
156.  309.  527. 

L, 
<ie  T    Agausie,  (Pierre)  t.  4  p.  267.  ^ 

i  .^    /'«'■^• 
Lambert ,  (  Anne-lkerefe  de  Marguenat  de 
Courcelies,  Marquifede)  r.  4.  p.  124.  125. 
Lamy  ,  (  Bernard)  t.  3. p.  21.  22. 
Lancelct  ,  (  Uaude  )  t.  3.^.  41S.  0'  fuiv. 

429.  &  fuiv. 
henhm  ^  (Jacques)  t.  ■}. p.  iz^.  t.  4.  p.  132. 
Lcriget  delaFaye,  (  Jean-François)  t.  3.  p. 

i?  Limiers  ,  (  Henri-Philippe  )  t.  4.  p.  379. 

&  fuiv.  jufquà  38p. 
<ie  Loitieiiiede  Briemie,  (^Henri -louis)  t.^^ 

e  iiij 


NOMSDKS  AUTEURS. 

j>.  3<ï.20.  &  fuiv.t.  4.p.  417. 
Longepiéie.  Voyez  Ré-jiieleyne, 
de  Longue,  {Pierre')  t.  3.^.  3Pi.  &  ftitv'. 
Lofme  de  Monchefnay  ,  (  Jacques  )  t.  4.  f, 

404.446. 

M. 

MAcAULT  ,  (  Antoine  )  t.  4.  jJ.  4?. 
d.'Magny,  (  Olivier)  r.  4.^.  14.  ^. 

Mahudel ,  (  Nicolas  )  t.  4.^.6. 

te  Maiftre  de  Sacy ,  (   Ifaac-Louis  )  t.  $.  p, 

2z^'t.  4._p.4i4  &fuiv. 
le  Maiftre  ,  (  Rcdolfhe  )  ?.  4.  ;>.  3 1 1. 
de  Malezieu  ,  (  Nicolas  )  i.  ■^.  p.  zoi.  t.  ^.f. 

131  443. 
Mallet  de  Brème,  (N.)  r.  3. p.  134. 
Marin,  (  François)  t.  4. p.  i6^.&  fuiv. 
ffe  Marivaux  j  (  Carlet  de  Chamblain  )  t.  4; 

p.  41.41. 
de  MaroUes,  (Michel)  t.  3.^.  354.  ;.  4.  j>. 

348.  &  fuiv.^zi.  &  fiiiv. 
Marot,  (  Clément)  t.  4.^.  6.  & ftiiv.  3^8, 
Marrignac.  Voyez  Âlgay. 
MafTicu,  (GnilUum.)  î.  3.^.  18.  ip.  i^.  33. 

&  fttiv.  t.  4.  f.  52.  &  fuiv,  55.  107. 163., 

Ô"  fuiv.  2  S  I . 
Martiniere.  i'oyez.  Bruzen. 
IVlaflon  ,    (  Jeun)  t.  4.^.  147.  158.  282.  28^. 

^61.  &  f  iv. 
de  Maucroix  ,  (  François)  t.  3.^.  82.  e^r  fuiv. 
Ménage  ,  (  Gilles  )  t.  $.  f.^i.  &  fuiv.  t.  4. 

p.  %6^.  422.  440.  cJr  Jniv. 
Mervefin,  (Jofeph)  r.3.  p.  431.  433, 
de  la  Melhardiere  ,  (  Hipfolyte-JuUs  Pilet  ) 

t.  3. p.  108.   1 16.  e^  fuiv.  1 56.  I  83.  288. 
Michault ,  (  Je.\n-Bapttfîe  )  t.  3.  p.  2514.  cà* 

MiUotet  ^  (  NUrc-Antme  )  ?•  4-p.  3  3  *< 


NONS  DES  AUTEURS. 

)iff/  Moletz,    (  P.erre-NùeUs)  t.  3.  jJ-  ïpo. 

Molière.  Voyez  Poquelin. 

Moreau  de  Mautour  ,  (  Philikrt- Bernard  ) 

z.  4.^.  147. 
IVIotte  (de  la)  V.  Houdart. 
Mcurgues  ,  (  Michel)  t.  3.  f.  424.  & fuivé 
le  Moyne  ,  (  Pierre  )  t.^.f.  154. 
,ftluret,  (Marc- Antoine  )  t.  4.  p  413. 
N. 

NAdal  )  (Auguflin  )  tcm.  3.  p.  îio.  & 
fuiv.  412.  &  fuiv.  t.  4. p.  5jb.  ér"  yî«i'. 
^e  /^Nauze,  (  Loî</V I\Iontbrou  )?.  3.^.351. 

;.  4- p.  5-  6. 
Nicolas  *  (  Jean-Pierre  )  t.   3.  p.  14;?.  zj^. 

281.  307.  &  fuiv. 
Nicole  ,  (  Jean  )  t.  ^.p.  248.  39^. 
Nicole  ,  (  Pierre  )  t.  ^.  p.  333.  5^(5.  &  fuiv. 
Nivelle  de  la  Chauflee  ,  (  Jean  )  t.  3. p.  id6. 

&  fuiv. 
Nodot ,  (  François  )  ^  3.  p.  87. 
de  Norviile,  (K.)  t  ^.p.  jjj. 
de  /«Noue,  (N.)  t.  3. p.  43(?. 
O. 

OGiER,  (  François)  t.^.p.  28c. 
<i'01ivet,  (Jofiph)t.  3.^.  1  i  j.  i  i/.ii^. 
(^  fuiv.  ^4.  p.  32d. 

P. 

PAlaprat  ,  (Jean)  t.  4.  p.  449. 
Paquelin ,  (  Guillaume  )  t.  4.  p.  53.  d^  /^ 
Pavillon  ,  (  Nicolas  )  t.  4.  p.  304.  &  fuiv. 
Peletier,  (Jacques  )  t.  "i.  p.67.  9^.  &  fuiv, 

t.  4-p-  21.  i2.  &  fuiv. 
Ptfllilion-Fontanier,  (  Paul)  r,  3. p.  353. 
Perellc,  (André-Robert  )  t.  3. p.  277.  t,  4. 

J>  '37. 

Perrault ,  (  Charles  )  r.  4.]).  éj.  CT  i'Wf .  7*. 

^  fuiv.iâz  171.  &  fuiv. 
4M?enkr,{N.)t.  3.;?.  115» 


NOMS  DES  AUTEURS. 

âesVerncrs,  (  Bonc.'Venture  )  t.  4.  p.  417.  4i^« 

Peffelier ,  (  N.  )  r.  3.  p.  310, 

de  Picou  ,  (  Henri  )  f .  4.  j).  40.  4 1 . 

de  la.  Place,  (  Pierre-Amoine)  t.  ^.p-  2iSj 

219. 

Pkche,  {Ncel)  ^3.p.  47- 

Wf  Pons,  (  J,an-FranfOti  )  t.  3.J.  166.  167; 

t.  4.  ^.  87.  &  fuiv.  114.  ii5.   iza.  123» 

127. 
de  Pontbriant ,  (  N.  )  /.  5. p.  47. 
Pope,  (  Alexandre  )  r.  3.J).  277.  /. 4.  ^.237. 

Poquelin  de  Molière  ,  (  Jean-Bapijle  )  r,  4, 

|).  400.  &  fuiv.  45  o. 
de  h  Porte  ,  (  Luc  )  t.  3.  p.  ép. 
rfe  la  Porte  ,  (  Maurice  )  f.  3.]).  437.  438. 
Poùilly  lie  Burigni ,  (  N.  )  r.  4.^.  402. 
Pradon  ,  (  N.  )  r.  3 .  ^.  1 19. 
rfe  Prepetitde  Grammont ,  (  Nicolas-Alexan-^ 

dre  )  /.  3  j).  84.  &  fuiv. 
PrcYoft  d'Exiles  ,  (  N.  )  t.  3.*.  463.  &  fuiv. 
R. 

RAciKE  ,  (  Jean  )  ro??ie  4. pages  67.  68. 
190   &  fuiv. 
Racine,  (  Lou:s)  t.  3.  p.   ^o.  &  fuiv.  66. 

ipi.  364.  365.  t.  4.  p.  160.  zop.  &  fuiv. 
Ramfay,  (  André  Michel  )r.  3.^.  172.  173. 
de  IVancé,  (  Armand-Jean  le  Bouthillier  )  t.  4. 

p.  24>>. 

Rap:n  ,  (  rvfïï?  )t.  i.p.  66.  M^.  &  fuiv. 

157.   158. t.  4.  p.  5;?.  &  fuiv.  338.  35p. 
Raymond,  (  N.  )  t.  4.  p.  130. 
Régnier  Delmarais ,  (  trançois-Seraphin  )  r, 

4.  f .  32.  d?"  f.iiv.6^.  &  fuiv.  25  i. 
Rcmond  de  lâmt  Mard  ,  (  N.  )  r.  3. p.  145. 

CÎr  yi*;f.  13p.  &  ftiv.  153.  &  fuiv.  280. 

é''  }?Ji^'.  2b'iP.  &  fuiv.   507.  &  fuiv.  323. 

&  fuiv.  338.  ^^i.&fuiv.  363. 3 80.  €7 y: 


NOMS  DES  AUTEURS. 

'RenarA.^ Jean-François)  t.^.p.  ^i)-/. 
Renaud  de  Segrais ,  (  Jean)  t.  3. p.  18^.  28^; 
Àe  Requeleyne   de  Longepierre  ,   (  Hilaire- 

Bernard)  t.  ■^.p.  267.  é"  f»iv  t-  A- f'  lOi 

i98.  Z41.  251. Crjz«f.  19%.  &  ftiiv. 
Reftaut,  (Pierre)  *.  3.^  434. 
Richelet,  (  Tierre  )  t.  3.^.534.  /^i7.&  fiiiv, 
Richer  ,  {Henri  )  t.  3  p.  z%6.  305.  ^  ftitv„ 
delà  Roche,  (  N.  )  t.  3.  f.  277. 
des  Roches,  (  Catherine  )  ?.  4  f.  320. 
RolJin  ,  (Charles)  t.  3  f.  44.  dr  /««v.  332i 

t.^.p.  13^.  325.343.  344.  347. 
de  Ronlàrd  ,  (  P;>rrf  )  r.  3,^.  107.  i  53.  r.  4. 

p.  216.  217-  147-  3^8. 
de  Kotrou,  (Jean)  t.  ^.  p.  ^P7. 
Roy,  (  Pierre-Ckarles  (t.  3. p.  245'.  (!>'  y»/f.- 

t-n .  Ù"  fuiv. 
Roy  hier  ,  (  Guillaume)  t.  4.  ^.  4f . 
de  la  Rue  ,  (  Charles  )  t.  4.  p.  44^. 

S. 
de  O  AiNT  Didier  ,  (  Ignace-François  DE 

^J      LimoJon)  /.  4.p.  I  27.  &  ftiiv. 
Saint  Evremont ,  (  Chai  les  de  (àint  Denys  , 

Sieur  de  )  f .  5.  p.  24.  62.  226.  237.   ^  f. 

Î48. 
de  Saint  Gelais,  (  GClavien  )  t.  4. p.  20.  411. 
Salel ,  (  Hugues  t.  ^.  p.  11.  &  fuiv. 
Sallier,  (  Claude)  t.  3.  p.  346.  &  fuiv,  t.  4. 

p.\6<î.  ^67.  ^  fuiv-  200.   /  275,   (jr/i 
oâiTiXon  ,  (  J.an  )  t.  4. p.  ï6. 
Santeul,  Jean-Baptifie)  t.  i.p.  ^6. &  fuiv. 
Santeul,  (  Claude  )  t.  ^.p  16.  &  fuiv. 
Sarraz-in  ,  (  Jean-Françeis  )  t.  3.  p.  ip^.  (jr/" 
Saumaife  ,  (  Bénigne  )  t.  4. p.  330. 
Saumaife  ,  (  Claude  )  t.  4.  p.  331. 
de  Scudery  ,   (Georges)  7.3.^.152.153. 
Segrais,  Voyez  Renaud. 
de  Senccc  ,  (  dntoin»  Bauderon  )  t.^.p.^^6, 

^'  fuiv. 


NOMS  DES  AUTEURS. 

^eSevigné,  (  Cha,les  Marquis)  ï,  3.  p.  71, 

&  ftiiv. 
Sevin  ,  (  François)  t.  4.  p,  1 58.  258. 
Sibilet  ,  (  Thomas  )  ï.  3.  ^.  94.  &fitiv.  t.  4. 

p.  188.  '8<?. 
Sorel,(  Charles)  t.  ^.  f.  31.   31. 
Soubeyran  de  Scopoh  ,  (  N.  )  r.  3.  j^4iû. 

411. 
Souchay,  (Jean-Baptpe  )  r.  3.  j?.  288.  d*  /, 

346.  f.  4.p.  285.  &  ftiiv. 
Souciet ,  (  Etienne  )  t.  3.  p.  224.  22 j, 
du  Souhait ,  (N.)  t.  4.17.  if.  z6. 

T. 
^  B  '"Abourot  ,  {Etienne  )  t.  3. p.  420. 
X   de  la  Taille  de  Bondaroy  ,  (  Jean  )  /.  3. 

p.   181. 
àe  la  Taille  de  Bondaroy  ,  (  Jacques  )  t.  ^. 

p.  40  V. 
Tamifier,  (  Pierre  )  r.  4.  p.  308.  31^.31^. 

320.  323.   326.  &  fiii'J. 
Temple  ,  (  Guillaume)  t.  3. p.  33. 
TerrafTon,  (  7(?d«  )  t.  3.  p.  64.144.^.4.^.34. 

35.  74.   i\6.   &  ftiiv. 
Themileuil  de  faim  Hyacinthe ,  (  N.   Bel- 

lair  )  t.  4._p.  107.  108. 
Thomalfin  ,  (  Louis  )  r.  3.  p.  21.   16.  ^  f, 

t.  4  jp.  ^7.é2.  184.  185. 
Titondu  Tillet,  (Evrard  )/.  3.^,3.4. 
Tremblay,  J^'oycz  Frain. 
Trublet,  (  N.  )  r.  3.p.  401.  &fmv, 
Turrin  ,  (  Claude  )  / .  4  p.  zpp. 

V Aillant  ,  (  N.  )  tome  S.p^ges  27J.  ç^ 

de  la  Valterie  ,  (  N.  )  '•  3  •  P'  5  ^  î-  3  1 6.  ï.  4. 

p.  28.  &  fttiv. 
yatry,  (  Re'ié  )  t.  3.  p.  64.  168,  &  fuivt 
'     H6,&  fniv. 


NOiMS  DES  AUTEURS. 

Vavafleur,  (  François  )  r.  3.  0.  1 1^.  &  fmv, 

^l<j.&  fiiiv.   3S5-   3^^- 
Vauquelin  delà  Frefnaye,  (yean)  t.^.p.  104, 

'  &  fuiv.  310.  r.  4.^.  18.  283.315.  31e; 
deVégAy.{Lopez.)  t.  3, p.  1x3. 
du  Verdier  de  Vauprivas  ,  (  Antoine  )  t.  4.  ^0 

10.  I  6.  I  s  1.  420. 
Vida  ;,  (  Jérôme  )  ^.  3 .  p,  88. 
de  Villiers ,  (  Fierre  )  /.  3. p.  1517.  320, 

Y.       ^ 

Y  Ard  ,  (N.)  f.  3.^.  Z2(^, 


TABLE 

DES    CHAPITRES, 

Aven'ijfement.  tome  3,  page  iij 

"Table  des  noms  àe s  Auteurs  dont  il  efi 

parlé  dain  cet  Ouvrage,  t.  3.  p.  xxv 

QUATRIE' ME    PARTIE. 
Des   Traités  didadiques  fur   la 


Poed 


e. 


Chapitre  I.  l~^£'x  Ecrits  fur  la 

A^   Foëjîee'ûoénéralf 

fon  origine ,  fon  cjfcnce  ,   fon  utilité. 

tome  3.  page  i 

Chapitre  II.  Des  Ecrits  des  anciens 
fur  lArt  foe tique.  ^-  3  •  P-  .S"  5" 

Chapitre  III.  Des  Ecrits  des  mo- 
dernes fur  T  Art -poétique,    t.  3.p.j88 

Chapitre  IV.  Des  Traités  fur  le  poè- 
me épique.  t.  3*  p.  I  52 

Chapitre  V.  Des  Ecrits  fur  la  Tra- 
gédie &  la  Comédie,        t,  3 .  p.  1 80 

Chapitre  VI.  Des  Ecrits  fur  la  poe- 


I 


TABLE  DES  CHAPITRES, 

fie  Lyrique ,  <3rfur  l'Ode,  r.3.  p.  24.I 

Chapitre   VIL  Des   Ecrits   fur  la 

foefie  Vafiorale  ,  lEglogiie  &  1^ Idylle, 

t.  3.  p.  2^7 

Chapitee  VIII.  Des  Ercitsjur  l'Elé- 
gie, t.  3.  p.  287 

Chapitre  IX.  Des  Ecrits  fur  la  Fa- 
ble, t.  3.  p.  2^^ 

Chapitre  X.  Des  Ecrits  fur  la  Saty- 
re, t.  3.  p.  311 

Chapitre  XL  Des  Ecrits  fur  l'Efi- 
gramme.  t.  3.  p.  327 

Chapitre  XII.  Des  Ecrits  fur  le  Son- 
net ,  le  Madrigal ,  le  Rondeau  ,  & 
aui-res -petits  poèmes ,  &  fur  la  Paro- 
die, t.  3.  p.  338 

Chapitre  Xlll.  Des  Ecrits  fur  la  poe- 
fie  Burlefque.  t.  3.  p.  352 

Chapitre  XIV.  Des  Ecrits  fur  la 
pocjîe  Chrétienne.  t.  3-  p-  3<53 

Chapitre  XV.  Des  Ecrits  oh  l  on  exa- 
mine il  ïon  peut  faire   des  poèmes  en 
.  profe  :  ^  fur  la  Rime.  t.  3.  p.  370 

JpHAPiTRE  XVL  Des  Ecrits  fur  les 
règles  de  la  verfification  :  <5c  des  Dic- 
tïomnres  de  rimes.  t.  3.  p.  ^i^;. 


TABLE  DES  CHAPITRES. 

CINQUIEME  PARTIE. 

Des  Tradu£lions  Françoifes  des 
anciens  Poètes  Grecs  &  Latins. 

Des  Traduélions  des  Poètes  Grecs. 

Chapitre  L  T^-ê"/  TraduBïons  de 

iJ    Mufée  &  d'Ho^ 

mère.  tome  4.  page  i 

Chapitre  II.  Des  I^crits-j^our&  con- 
tre Homère.  t.  4.  p.  48 

Chapitre  IÏI.  Des  Traditions  Frân^ 
foifes  à^Héfiode ,  dJAratus ,  &  de  Ni- 
cand.Ke.  t.  4.  p.  149 

Chapitre  IV.  Des  Traduciions  des 
Poètes  trafiques  Grecs,  t.  4.  p.  l53 

Chapitre  V.  Des  Tradiitiions  des 
Poètes  Comiques  Grecs,  t.  4.  p.  214 

Chapitre  VI.  Des  TraduH'wns  des 
Poètes  Lyriques  Grecs ,  ou  qui  ont 
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APPROBATION. 

J'Ay  lu  par  l'ordre  de  Alonfeigneurle  Chan»^ 
celier,  laluite  du  Manufcrit  qui  apout  ti- 
tre :  Miolicthéque  Françcife  ;  je  n'y  ai  rien 
trouvé  qui  puille  en  empêcher  rimpreffion  , 
&  j'ai  cru  que  l'ouvrage  feroit  très-utile  &  fe- 
roit  beaucoup  d'honneur  à  nos  Ecrivains 
François.  De  la  Bibliothèque  du  Roi  ,  le 
vingt-cinq  Avril  1 740. 

S  A  L  L  I  E  R. 


PRIVILEGE    DU   ROI, 

L  ou  I  s ,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Roi  de  France  & 
de  Navarre  :  A  nos  amés  &  féaux  Confeilîers  , 
les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement ,  Maîtres  des 
Requêtes  ordinaires  de  notre  H6*el ,  Grand-Confeil , 
Prévôt  de  Paris  ,  Baillifs ,  Sénéchaux,  leurs  Lieu- 
tenans  Civils ,  &  autres  nos  Jufticiers  çu'il  appartien- 
dra ,  Salut.  Notre  Wien-amé  PlEKRE-JtAX  Ma- 
KltrrE  fils,  Imprimeur  &  J  ibraire  de  Paris  ;  ancien 
Adjoint  de  fa  Communauté  ,  Nous  ayant  fait  remontrer 
«]uM  fouhaiteroit  imprimer  ou  taire  imprimer ,  &  don- 
ner au  public  un  ouvrage  qui  a  pour  titre:  Bibliothé<]fie 
Franfcife  ;  s'il  Nous  pla^foit  lui  accorder  nos  Lettres 
de  Privilèges  fut  ce  néceflâircs  ,  offrant  pour  cet  effet 
de  lefaire  imprimer  en  bon  papier  &  en  beaux  cara- 
ôercs  ,  fuivant  la  feuille  imprimée  &  attachée  pour 
modèle  fous  le  conrrefcel  des  l'réfentes.  A  cîscaufes, 
voulant  favorablement  traiter  ledit  Expr>fant  :  Nous 
lui  avons  jermis  &  pcrmenons  par  c^  Préfenres, 
d'imprimer  ou  faire  imprimer  ledit  ouvrage  ei-deflîis 
fpéc'fié  ep  un  ou  plufieurs  volumes,  conjointement 
ou  féparément  ,  &  autant  de  fois  que  bon  lui  fem- 
blera  ,  &  de  le  vendre  ,  faire  vendre  &  débiter  par 
roiit  notre  Royaume,  pendant  le  tcmsde  douze  aii- 
ac«s  confécutires  ,  4  compcet   du  jour  de  \a  daie 


îîtfcines  Préfentes- Faifonsdéfenfes  à  toutes  perfcnne» 
de  quelque  qualité  &  condition  qu'elles  foient ,  d'er» 
introduire  d'imprefTion  étrangère  dans  aucun  lieu  de 
notre  obéiiïânce.  Comme  au/Ti  a  tous  Libraires ,  impri- 
meurs &  autres ,  d'imprimer  ,  faire  imprimer  ,  vendre  , 
faire  vendre  ,  débiter  ni  conîrefaire  ledit  Ouvrage  ci- 
(leflus  exp?ifé  ,  en  tout  ni  en  partie  ,  ni  d'en  faire  au- 
cuns extraits  ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit,  d'au- 
gmentation ,  correction  ,  changement  de  titre  ,  ou  au- 
trement ,  fans  la  permifilon  expreflê  &  par  écrit  du- 
ditExpofant,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui,  à 
peine  de  confifcation  des  Exemplaires  contrefaits  ,  de 
trois  mille  livres  d'amende  contre  chacun  des  contre- 
venans ,  dont  un  tiers  à  Nous  ,  un  tiers  à  l'Hotel-DieH 
de  Paris 5  l'autre  tiers  audit  Expofant,  3c  de  tous  dépens 
dommages  3c  intéiérs  j  a  la  charge  que  ce;  Préfentes 
feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regiftre  àc 
la  Communauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  de  Pa- 
ris ,  dans  trois  mois  de  la  date  d  iccUes  j  que  llm- 
pre/Tion  de  cet  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royau- 
me &  non  ailleurs  ;  que  l'im.pétrant  fe  conformera  en 
V)ut  aux  Reglemens  de  la  Librairie  ,  Se  notamment  à 
celui  du  dixième  Avril  mil  feptcens  vingt-cinq.  Et 
Qu'avant  que  de  l'expofcr  en  vente  ,  le  Afar.ufcrit 
ou  imprimé  qui  aura  fervi  de  copie  à  l'impre/Tion  du- 
dit  Ouvrage,  fera  remis  dans  le  iTième  état  ou  l'Appro- 
bation y  aura  été  donnée ,  cï  mains  de  notre  très-c!ier 
&  féal  Chevalier  le  Sieur  Dagueflèau  ,  Chancelier  de 
France ,  Commandeur  de  nos  Ordres  ,  &  qu'il  cr> 
fera  enfuite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Biblio- 
théqjc  publique,  un  dans  celle  de  notre  Château  du 
Louvre  ,  &  un  dans  celle  de  notre  très-cher  &  féal 
Chevalier ,  le  Sieur  Dagueflèau  ,  Chancelier  de  Fran- 
ce, Commandeur  de  nos  Ordres;  le  tout  à  peine  de 
nullité  des  Préfentes.  Du  contenu  defquelles  vous 
mandons  &  enjoignons  de  faire  j^uïr  ledit  Expo- 
fant ou  fes  ayans  caufe  pleinement  &  paifiblement,  fans 
fouffrir  qu'il  leur  foitfait  aucun  trouble  ou  empêche- 
ment. '  oulons  que  la  copie  defdites  Préfentes ,  qui 
fera  imprimée  tout  au  long  ,  au  commencement  ou  â 
la  fin  dudit  Ouvrage  ,  foit  tenue  pour  diiement  iigni- 
fiée,  &  <fu'aux  copies  collaticnnées  par  l'un  de  nos 
amés  -Se  féaux  Confeiliers  &  Secrétaires  ,  foi  foit  ajou- 
rée comme  à  l'Original.  Commandons  au  yremier  no- 
Itre  HuifTrr  ou  Sergent,  de  faire  pour  l'cxtcutiori 
U'icelles,  tous  Aûes  requis  &    néceflàires  ,  faiij  d«; 


mander  iutre  permi/Tion ,  &  nonobftant  Clameur  cî(? 
Hitro  ,  Charte  Normande  ,  3c  Lettres  à  ce  contraires  ; 
C  A  R  tel  eft  notre  platlîr.  DoNNfc'  a  Verfailles  levingt» 
quatrième  jour  d'Avril  ,  l'an  de  çrace  mil  fe[-it  cens 
trente-neuf  ;  &  de  notre  Règne  le  vingt-quatriémc. 
Par  le  Roi  en  fon  Confeil. 

S  A  I  N  S  O  N. 

Eegrjlyé  enjemhle  U  cejjion  fur  le  liegijlre  X,  de  Itt 
Chambre  Ryak  des  Libraires  C7  Imprimeurs  de  Paris  , 
Humero  2.^9.  fol.  içç-  (  onfirmèment  aux  anciens  He- 
glemens  confirmés  far  celui  dn  28  Février  1723.^4 
Paris  ce  deuxième  \lai'mil  fept  cens  trente-neuf. 

Signé ,  L  A  N  G  L  O  I  S  ,  Syndic. 

Je  reconnois  que  Monfîeur  Hippolyte- 
Louis  Guerin  a  moitié  dans  le  pre'fent  Pri- 
vilège. A  Paris  ce  2.8.  Avrili/jp.  Signe  j 

M  A  K  I  E  T  T  E. 
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QUATRIEME  PARTIE. 
Des  Traités  didaéliques  fur  la  Poèïle. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  Ecrits  fur  la  Poèfîe  en  général ,  fon 
origine  ,fon  ejfence  ,fo'n  utilité. 

P  R  e'  s  l'éloquence  qui  a 
fait  la  matière  du  dernier 
Livre  ,  il  me  paroît  conve- 
nable de  pafler  à  la  Poëfie 
qui  n'cft  ,  à  proprement 
parler ,  qu'une  éloquence  plus  fublime. 
M.  l'abbé  Fleuri  ne  croit  pas  que  l'on 
en  doive  enfeigner  l'art  à  beaucoup  de 
TomellL  A 
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~ gens ,  parce  qu'il  ell: ,  dit-il ,  bien  plus 
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GENERAL    iiiiportant  qu  il  n  y  2it  point  de  mechans 
Choix  des  Poètes  ,  qu'il  n'ell  nécefl'aire  qu'il  y  ait 

euid.  p.  2^.  j^gg  Poètes.  Je  n'examine  point  fi  cette 
raifon  n'eii:  pas  plus  fpécieufe  que  foli- 
de  ,  étant  toujours  utile  pour  le  com- 
merce de  la  vie  ,  la  converfation  ,  ou  fa 
propre  fatisfaclion  ,  d'être  inflruit  de 
quelque  art  que  ce  foit ,  quoiqu'on  ne 
l'exerce  point.  Vous  n'exigés  pas  de 
moi  que  je  vous  excite  à  cultiver  la 
Poëfie  :,  ôi  je  vous  y  exhorterois  en  vain 
fi  vous  n'aviés  du  goût  pour  ce  genre 
d'écrire ,  li  vous  n'étiés  pourvu  des  ta- 
lens  qui  font  néceflaires  pour  y  réiiflîr. 
Ce  que  vous  me  demandés ,  c'eft  que  je 
vous  faflfe  connoîtrc  nos  écrits  François» 
fur  la  Poëfie  en  général ,  &  fur  les  dif-j 
fércntes  efpeces  de  notre  Poëfie  en  par 
ticulier  :  je  vais  tâcher  de  fatisfaire  à  vor 
tre  demande.  On  peut ,  ce  fembie ,  con- 
fidérer  deux  chofes  dans  toutes  les  fcieii- 
ces ,  comme  dans  tous  les  arts ,  leur  ori-j 
gine  &  leur  eflence  ;  ce  qui  renfermti 
encore  plufieurs  objets  :  par  exemple  j| 
les  progrès  &  les  diverfes  révolution 
de  chaque  fcience  &  de  chaque  art 
&  ce  qui  conftitue  le  fond  de  chacun 
ia  manière  de  l'apprendre ,  les  avantage 
que  l'on  peut  en  retirer. 
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La  Poëfie  j  quant  à  ces  diftérens  ob- 
jets ,  eft  en  pofTefïion  de  s'élever  au-  ce^eral. 
defTus  de  toutes  les  autres  fciences.  Si  Le  Gendre , 
on  l'en  croit  elle-même  ,  elle  eft  le  lan^  "jn.''!' i!' o'Î! 
gage  des  Dieux.  Les  héros  lui  font  re- 
dcvables  de  l'immortalité  dont  les  Mu- 
fcs  font  les  fouveraines  difpenfatrices. 
Elle  fe  vante  d'être  la  mère  de  la  Théo- 
logie payenne ,  de  la  Philofophie  &  des 
Loix ,  d'avoir  une  origine  toute  célefte. 
Mais  quand  on  lit  les  difFcrens  Auteurs 
qui  ont  écrit  le  plus  fenfément  fur  cette 
matière ,  on  trouve  qu'ils  ne  s'accordent 
prefque  que  dans  ces  deux  points ,  fça- 
voir ,  que  la  Poë'lle  eft  prefque  auflî  an- 
cienne que  le  monde  ,  &  que  fa  premiè- 
re deftination  ,  fon  premier  ufagc ,  a  été 
de  publier  les  louanges  du  Créateur  de 
l'Univers. 

J'auroisde  la  peine  à  convenir  avec  TitoïKîuTii- 
un  célèbre  Ecrivain  moderne  qui  a  donné  l"'^  '  n^ ^'V-"^ 

T.  Ion  l'arnaile 

de  bonnes  remarques  fur  la  Poëfie  &  la  Franc,  m-foi, 
Mufique,  qu'il  eft  vrai-femblable  qu'A-^  ^^^^' 
dam  n'ignoroit  pas  la  mufiquc  ,  puif-  ce 
qu'il  fut  formé  de  la  main  de  Dieu  >  qui  « 
le  créa  avec  toutes  les  belles  connoif-  <x 
fances  que  l'homme  peut  pofféder ,  Se  « 
par  conféquent  qu'on  pourroit  le  re-œ 
garder  comme  le  premier  Poète  &  le  a 
premier   Muficien.  »   Mais  j'avoUerai 

Aij 
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volontiers  avec  lui ,  après  Voiîlus  ,\M. 

cEXERAL.  ^^^^  '  ^  ^'^  P^"^^  grande  partie  des  Sa- 
vans ,  M  que  la  poëiic ,  les  hymnes  &  les 
35  cantiques  ont  eu  leur  commencement 
-33  avant  Moïfe ,  &  même  avant  le  délu- 
ge ge  ,  &  qu'ils  ont  paru  prefque  à  la  naii^ 
y>  fance  du  monde  ,  tr^s-longtems  avant 
=3  que  les  Poètes  du  paganifrne  fe  fervif- 
»  fent  des  fiôlions  de  la  fable  pour  trai- 
:i  ter  des  mœurs  :  que  Moïfe  lui-même , 
35  de  qui  les  écrits  font  les  plus  anciens 
M  dont  la  cotuioilTance  foit  parvenue  juf- 
35  qu'à  nous ,  a  comp<:'fé  en  vers  ,  fmon 
35  la  plus  grande  partie,  »  cornme  le  croie 
l'Auteur  que  je  cite ,  du  moins  quel- 
ques-uns de  fes  ouvrages  contenus  dans 
le  Rentateuque  :  55  Que  l'on  y  connoît  la 
3t>  grandeur  de  fon  génie  poétique ,  fur- 
»  tout  dans  ces  deux  beaux  cantiques 
35  qu'il  compofa ,  l'un  après  que  les,,If-j 
33  raëlites  eurent  paffe  la  Mer  rouge  ;  l'au- 
:»  tre  qui  commence  par  ces  mots:  CieiixÀ 
»  écoutés  ce  que  je  vais  dire.  » 

Ces  idées  me  paroiflfent  d'autant  plus 
raifonnables  qu'on  les  trouve  dans  pref- 
que tous  ceux  qui  ont  le  plus  approfon- 
di la  poëfic  des  Hébreux.  Lifés  la  favan- 
te  diflbrtation  du  père  Dom  Auguftii 
Calmcî ,  Bénédiélin  de  la  Congrégatioi 
de  faint  Vanne  ,  imprimée  à  la  tête  d  i 


Franco  ISS.  y 

fôn  commentaire  fur  l'Exode ,  le  Dif-  "Z  TTT^ 
cours  de  feu  M.  l'abbé  de  Fleuri  fur  la  c-enËiTai.! 
foëfle  des  Hébreux ,  imprimé  dès  171 5. 
dans  le  commentaire  du  R.  P.  Calmer 
furies  Pfeaumes,  &  depuis,  mais  avec 
beaucoup  de  différences  ,  dans  le  tom.e 
XI.  des  Mémoires  de  littérature  &  d'hif- 
toire  recueillis  par  le  père  des  Molets , 
de  l'Oratoire  ;  un  autre  Dif  cour  s  de  M. 
Fleuri yj^r  l'Ecriture ,  dans  le  m.êm.e  vo- 
lume des  Mémoires  que  je  viens  de  vous 
citer  ;  &  celui  de  M.  l'abbé  Guyon  fur  ^  "'^'  "^^ 

A  r  •        1  ^      r  ]  •       i      ^mp.    &   des 

le  même  lujet  dans  la  leconcle  partie  de  Rép.  tom.iz. 
fon  hilloire  des  Athéniens ,  vous  verres  f'-^*'-^^''^^'' 
dans  ces  différens  écrits  les  mêmes  idées 
fur  la  première  origine ,  &  fur  le  pre- 
mier ufage  de  la  Poèïie. 

M.  Fleuri  va  m^ême  jufqu'à  compter    Difcours  fur 

,       1-  j     ijT^      .  VI  •  ••  •     loriç.    de   la 

les  livres  de  1  Jicriture  ou  n  croit  poeti-  poëue  desHcr 
ques ,  fçavoir ,  le  livre  de  Job ,  les  Can-  ^'^"^■■ 
tiques  deMoife,  des  Prophètes  &  des 
autres  perfonnes,  rapportés  dans  les  li- 
vres hiftoriques  &  dans  les  Prophètes , 
le  Cantique  des  Cantiques  ,  les  Lamen- 
tations de  Jéremie ,  mais  fur-tout  les 
Pfeaumes.  «Quand,  dit-il,  on  lit  d'a- 
bord ceux-ci ,  ou  qu'on  les  récite  fans  ce 
attention ,  on  croit  n'y  voir  que  des  « 
paroles  qui  difent  toujours  la  même  ce 
chofe  j  mais  plus  on  s'y  appliaue ,  plus  « 

A'iij 
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^r~~~T3  »  on  y  trouve  de  diiîerences ,  plus  on  y 

i  OESIE  EN  J  r   Ti  o       1/1- 

«.ENERAt.  ^  remarque  des  penlees  lolides  &  deii- 
35  cates.  ...  Il  n'y  a  pas  une  penfée  qui 
x>  r/ait  fa  figure  ,  &  cela  avec  une  telle 
33  variété ,  que  les  figures  changent  pref- 
»  que  à  tous  les  verfets.  C'eft  une  des 
x»  preuves  les  plus  claires  du  grand  art 
»  de  ceux  qui  ont  compofé  ces  Canti- 
3>  ques  :  car  cette  variété  fe  trouve  dans 
»  toutes  les  bonnes  poëfies  de  l'antiqui- 
»  té  ... .  Ces  figures  font  fortes  ,  mais 
»  naturelles  ;  des  interrogations  ,  des 
»  apoftrophes ,  des  exclamations  :  tan- 
»  tôt  c'eft  le  Prophète  qui  parle ,  tantôt 
»  Dieu ,  tantôt  les  pécheurs.  Il  adi-eile 
»  la  parole  aux  chofes  les  plus  fenfiblcs , 
30  &  leur  donne  de  i'adion  &  du  mou- 
39  vement.  » 

Dans  le  difcours  fur  l'Ecriture ,  M. 
•Fleuri  prouve  en  particulier  ,  que  ce 
que  nous  admirons  le  plus  dans  les  an- 
ciens Poètes  &  dans  les  anciens  Hifto- 
riens  ,  ell  encore  mieux  dans  les  livres 
faints.  Que  le  ilyle  d'Homère  &  celui 
d'Hérodote,  mais  furtout  le  premier  , 
refl'emblent  beaucoup  à  celui  de  l'Ecri- 
ture. Qu'il  n'y  a  rien  dans  Job  ni  dans 
les  Pfeaumcs  de  fi  emporté  &  de  fi  peu 
fuivi  en  apparence,  que  dans  Pindare, 
&  dans  les  chœurs  des  Tragédies  :  Que 


Françoise.  *j 

f  on  apperçoit  dans  ces  anciens  Poètes  r 

.  V  •   '  j       L    r      J        ^  '  ■       Poésie  EN 

une  innnite  de  choies  de  même  génie  ,  g^jchral^ 

&  conformes  aux  mêmes  idées  que  l'on 
voit  dans  l'Ecriture  :  Qu'ennn  l'Ecritu- 
re fainte  avec  laquelle  les  ouvrages  des 
anciens  ont  tant  de  rapport ,  eil  aufli- 
bien  écrite  que  ces  ouvrages  tant  van- 
tés ,  &  peut-être  mieux. 

Je  ne  déciderai  point  fî  cette  poëfie 
des  Hébreux  étoit  mefurée  &  rimée , 
comime  quelques-uns  le  croyent;  fi  leur 
poétique  étoit  un  art  méthodique  ,  un 
art  réduit  en  règles  :  Pour  refondre  cet- 
te queilion  difficile ,  &  dont  l'examen 
n'eft  pas  d'ailleurs  de  mon  plan  ,  il  me 
faudroit  des  connoilTances  que  je  n'ai 
point. 

Le  père  Calmet  dans  la  diflertation 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé  ,  penfe  qu'il 
cil:  fort  croyable  que  la  poëfie  des  an- 
ciens Hébreux  ne  confilloit  que  dans  la 
grandeur  ,  la  nobleffe  &  l'élévation  des 
penfées  &  du  fty^le  ;  dans  la  hardicflTe 
des  exprelTions ,  dans  des  manières  vi- 
ves &  pathétiques  ;  dans  un  difcours 
concis  &  coupé ,  dans  un  tour  plus  fleu- 
ri ,  plus  animé ,  plus  expreffif ,  plus  pro- 
pre à  peindre,  &  à  mettre  devant  les 
yeux  ce  que  l'on  veut  dire  ,  que  le  dif- 
cours ordinaire  ;  Que  les  poèmes  des 

Aii^j 
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Hébreux  font  des  produdions  d'un  ge-' 
nie  heureux  ,  animé  &  pouflfé  de  l'efjjrit 
de  Dieu  ,  qui  dans  Ton  enthoufiafrae  , 
fans  fe  contraindre  à  fuivre  les  repdes 
d'une  poèTie  méthodique ,  exprime  d'un 
ftyle  poétique  &  élevé  fes  penfées  & 
fes  fentimens.  Telle  eft  l'idée  que  s'en 
eft  formée  le  père  Calmet ,  afles  verfé 
dans  la  langue  Ôc  dans  l'antiquité  Hé- 
brai'que ,  pour  en  pouvoir  parler  avec 
juftefie. 

Mais  comme  cette  matière  eft  aban- 
donnée à  la  difpute  des  Savans  ,  je  ne 
fuis  pas  furpris  d'entendre  M.  Four- 
mont  tenir  un  langage  fort  différent 
dans  fa  Dïjfertationfur  P art  foëticjue  dr 
fur  les  vers  des  anciens  Hébreux ,  impri- 
mée dans  le  tome  4.  des  Mémoires  de 
l'Académie  des  infcriptions  &  belles 
lettres  dont  ce  Savant  eil:  membre.  On 
peut  admirer  fans  rifque  la  vafle  érudi- 
tion dont  il  fait  ufage  ,  pour  montrer 
qu'il  y  a  eu  une  poëfie  rimée  chés  les 
anciens  Hébreux  ,  que  leur  langue  eft 
pleine  de  rimes  ,  que  les  Hébreux  les 
affeélent  jufques  dans  la  profe.  On  peut 
louer  les  conjedfures  ingénieufes  qu'il  a 
fart  d'accumuler  pour  faire  trouver  chés 
les  Hébreux  différentes  fortes  de  poè- 
mes &  de  vers ,  des  chœurs  de  perfon- 
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fies  que  les  Prophètes  introdulfent ,  fe-  ~ 

Ion  lui ,  dans  leurs  odes ,  les  chœurs  de  ^^^^^^j^, 
mufîque  qui  chantoient  ces  odes  ,  les 
refrains  &  les  autres  particularités  de 
cette  nature  c]ui  ne  font  peut-être  con^ 
nues  que  de  lui.  Mais  on  le  trouvera 
trop  hardi ,  fans  doute  ,  lorfqu'il  déci- 
dera auifi  affirmativement  qu'il  le  fait , 
que  l'amour  de  la  rime  a  fait  négliger 
aux  Auteurs  des  Pfeaumes  6:  des  Can- 
tiques ,  la  propriété  des  termes  &  le  tour 
naturel  des  phrafes.  Peut-être  n'aura- 
t^on  pas  même  la  condefcendance  de 
convenir  avec  lui  qu'il  y  a  plus  d'utilité 
que  ne  le  penfe  ordinairement  ce  qu'il 
appelle  le  commun  des  Savans  ,  à  faire 
les  mêmes  recherches  qui  font  l'objet 
de  fa  differtation. 

Pour  l'appercevoir ,  comme  lui,  cet- 
te utilité ,  il  faudroit  d'ailleurs  avoir  la 
même  vue,  la  même  fcience  que  M. 
Fourmont ,  &  l'on  convient  qu'il  y  en 
a  très-peu  qui  ayenc  l'une  &  l'autre. 
Servés-vous  au  moins  de  la  diflertation 
de  ce  Savant ,  pour  y  puifer  une  autori- 
té de  plus  ,  &  une  autorité  d'un  grand 
poids ,  en  faveur  de  la  haute  antiquité 
de  la  poëfie  ,  &  de  fon  antériorité  fur  la 
fable.  ; 

Je  ne  connois  aucun  écrit  où  ce  der*-" 

Av 
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::  nier  point  foit  mieux  éclairci  que  le  prc= 

GENERAL.  ^^^^  "^^  quatrc  D'jcoiirs  de  leu  M. 
Frain  du  Tremblay  fn'i'  forigme  de  Ici 
Poëfîe  ,furfon  ufage  &  fur  le  bon  goût. 
L'Auteur  ,  l'un  des  premiers  membres 
de  l'Académie  royale  d'Angers  ,  à  qui 
il  a  fait  honneur  par  fes  ouvrages ,  fâché 
de  voir  l'abus  trop  commun  que  les 
Poètes  font  de  la  poëfie  ,  tenta  d'y  re- 
médier. C'eil  le  but  de  fon  difcours  où 
il  employé  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver  de 
raifonnemens  &  de  preuves  pour  mon- 
trer que  la  poëiie  n'a  point  été  tirée  de 
la  fable  ;  qu'elle  n'a  aucune  alliance  né- 
celTaire  avec  elle  ;  que  c'eft  l'avilir  mê- 
me Se  la  profaner ,  que  d'y  mêler  les 
iîétions ,  les  noms  &  les  expreflions  de 
la  fable.  Pour  le  prouver ,  il  s'attache  à 
faii-e  voir  que  la  fable  efi:  de  beaucoup 
poilérieure  à  la  poëfie  ,  d'où  il  conclut 
qu'il  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  première 
foit  la  mère  de  l'autre ,  ainfi  que  tant  de 
Poètes  &  d'autres  Ecrivains  le  préten- 
dent. Il  montre  de  plus  que  les  Payens 
fe  font  forgé  un  faux  fyllême  de  l'art 
poétique ,  pour  avoir  voulu  imiter  les 
Ecrivains  facrés ,  qu'ils  n'ont  connus  que 
très-imparfaitement ,  parce  que  n'ayant 
pas  une  idée  afles  diflinfte  du  Dieu  qui 
les  infpiroit ,  &  ignorant  abrolumcnt  les 
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mvfleres  qui  leur  étoient  révélés  ,  ils  ^ 
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îi  ont  pu  le  tormer  une  idée  juite  du  ca-  général. 
radlere  de  leur  ftyle. 

Afin  de  donner  du  jour  &  de  la  force 
à  fa  première  propofition  ,  il  s'appuye 
du  fentiment  des  anciens  &  des  moder- 
nes qui  ont  cru  qu'avant  Moyfe  ,  & 
même  avant  le  déluge  ,  il  y  a  eu  des 
hommes  qui  ont  mis  en  vers  ce  qui  leur 
étoit  arrivé  de  remarquable  par  la  pro- 
teélion  de  Dieu  ,  pour  être  chanté  en 
efprit  de  reconnoilîance  à  la  gloire  de 
ce  fouverain  Etre.  Il  eft  au  moins  conf- 
tant,  ajoute-t'il ,  que  Moyfe  a  ccmpofé 
en  vers ,  fmon  tous  fes  livres  ,  au  moins 
fes  deux  Cantiques ,  &  peut-être  le  li- 
vre de  Job,  s'il  ei\  vrai  qu'il  en  foit  l'Au- 
teur. Or  ces  difFérens  écrits  ,  aufquels  il 
faut  joindre  les  Pfeaumes  ,  &  quelques 
autres  poëfies  qui  font  répandues  dans 
les  livres  de  l'ancien  Teflament ,  préce- 
<lent  de  beaucoup  d'années  les  poèmes 
des  Grecs  ,  puifqu'entre  les  divers  {cn- 
timens  fur  le  tems  où  ont  vécu  Homère 
&  Héfiode ,  il  n'y  en  a  point  qui  ne  les 
faffent  pollérieurs  à  David.  Il  eft  donc 
certain ,  conclut  l'Auteur ,  qu'il  y  a  eu 
des  poèmes  long-tcms  avant  les  pre- 
miers Auteurs  de  la  fable.  Or  s'il  eft 
certain  que  la  roèfie  étoit  avant  la  fa- 

A-<! 
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r  ~1  ble  5  il  le  doit  être  auffi  que  la  fable  ne 

GENERAL.  ^Ç^uroît  être  de  l'eflence  de  la  poè'fie  , 
puifquc  la  poëfie  avoit  tout  ce  qui  lui 
appartient ,  tout  ce  qui  conftitue  fa  vé- 
ritable eiïcnce  ,  avant  la  naiflancc  de  la 
fable. 

Les  exemples  de  Linus  ,  de  Mufée  , 
d'Orphée  de  de  Bacchus  que  Ton  dir 
avoir  écrit  en  vers  long-tems  avant 
Homère  &  Héfiode  ,  ne  l'embarraflent 
point.  Il  foutient ,  après  la  plupart  des 
Savans ,  que  les  trois  premiers  furtout , 
que  Voffius  appelle  les  Triumvirs  de  la 
poëfie  ,  ne  font  que  des  perfonnages 
fabuleux  ,  qui  n'exigèrent  jamais.  Il  ne 
fait  pas  plus  de  grâce  à  Bacchus  ;  & 
ajoute  :  qu'en  fuppofant  même  leur  exil'- 
tence ,  on  ne  pourroit  prouver  qu'ils 
ont  approché  des  tems  de  Moïfe  ;  & 
que  s'ils  ont  écrit  en  vers  chés  les  Grecs, 
ces  vers  n'auront  pu  être  faits  que  furie 
modèle  de  ceux  que  Cadmus  avoit  ap- 
portés de  chés  les  Phéniciens;  ce  qui  re- 
vient au  même  ;  car  les  Phéniciens  ne 
pouvoicnt  ignorer  les  Cantiques  des 
Hébreux  ,  fi  même  les  Phéniciens  font 
differens  des  Hébreux  à  l'ég-ard  des 
Grecs.  On  ne  peur  donc  contefter  avec 
la  moindre  apparence  de  raifon ,  que 
Moïfe  ne  foit  beaucoup  plus  ancien  que 
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tous  les  Poètes  payens ,  &  par  confé-  ~    ^      ' 
quent  il  ne  faut  point  chercher  ailleurs  général 
que  dans  fes  écrits  l'origine  de  la  poë- 
fie ,  &  le  modèle  du  premier  ufage  que 
l'on  en  a  fait. 

M.  Frain  donne  la  même  origine  au 
fublime  que  l'on  demande  dans  les  pen- 
fées  èc  dans  les  exprelfions  des  Poètes , 
à  ce  grand ,  à  ce  magnifique  qui  enle- 
vé ,  qui  tranfporte  ,  qui  ravit.  C'eft  dans 
ies  mêmes  écrits  de  Moïfe  qu'il  trouve 
la  fource  de  ce  que  l'on  appelle  la  fu- 
reur poétique  ,  parce  que  l'on  a  fuppofé 
que  Aloïfe  &  les  Prophètes  en  écoient 
faifis  lorfqu'ils  parloieiit. 

Je  vous  confeille  de  lire  tout  entier 
le  difcours  de  cet  Académicien.  Il  pofe 
de  fort  bons  principes,  dont  il  montre 
la  folidité ,  &  dont  il  tire  des  confé- 
quences  qu'on  ne  peut  nier,  fi  Ton  ne 
détruit  les  principes  mêmes.  Il  y  a  de 
l'arc  dans  fon  fv-ftéme ,  beaucoup  de  rai- 
fonnement  dans  la  manière  de  l'établir  , 
ik  d'en  prouver  la  vérité  ,  de  la  force 
dans  les  preuves  quil  fçait  tirer ,  foit  des 
autorités  qu'il  allègue  des  anciens  &  des 
modernes ,  fait  des  raifons  qu'il  appor- 
te.- Ses  digreilîons  même  ne  font  pas 
toujours  inutiles ,  elles  tendent  au  même- 
but;. quoique  plus  indircdement.. 
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Ne  cherchés  pas  une  grande  déh'ca- 

eneral'  ^^^^  ^^^^  ^°"  %^^  '  l'Auteur  paroît  plus 
occupé  de  ce  qu'il  veut  dire  ,  que  de  la 
manière  de  ^exprimer  ;  &  fi  c'eft  un  dé- 
faut ,  il  efl:  cxcufable.  Je  ne  fçai  fi  les 
partifans  de  la  fable  dans  la  poëfie ,  le 
taxèrent  de  mauvais  goiàt ,  parce  qu'il 
combattoit  avec  force  leurs  préjugés  ;  il 
paroît  au  moins  qu'il  craignoit  cette  ac- 
cufation  ,  &  qu'il  voulut  la  prévenir  en 
faifant  connoître  ce  qu'il  entendoit  par 
le  bon  goût.  C'eil  l'objet  de  fon  deu- 
xième difcours.  La  matière  en  efl:  inter- 
reflante ,  &  m'a  paru  bien  traitée.  C'eft 
en  quelque  forte  une  apologie  du  pre- 
mier difcours  ,  mais  une  apologie  mo- 
defte  &  judicieufe. 

Il  y  a  peut-être  un  peu  trop  de  viva- 
cité dans  le  troifiéme  &  le  quatrième  dif^ 
cours ,  où  l'Auteur  prouve  par  des 
exemples  tirés  de  nos  plus  célèbres  Au- 
teurs modernes ,  que  l'eflime  exceiîîve 
qu'ils  font  des  payens ,  leur  a  fait  dire 
beaucoup  de  chofes  de  mauvais  fens  & 
de  mauvais  goût  ;  &  que  û  les  Poètes 
profanes  ont  abufé  de  Fart  de  la  poelie , 
il  n'efl:  que  trop,  commun  de  voir  des 
Poètes  chrétiens  en  faire  un  ufage  en- 
core plus  mauvais.  M.  Frain  trouve  fur 
cela  des  taches  jufques  dans  M.  Def- 
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préaux  lui-même  ;  6c  je  crois  qu'en  fui-  p^^^^Ten 
vant  fes  principes ,  fa  cenfure  eft  bien  gênerai., 
fondée. 

La  morale  du  fieur  Bouchet  ancien 
Curé  de  Nogent-le-Roi ,  n'étoit  pas  iî 
févere  :  on  s'en  apperçoit  en  plulieurs 
endroits  de  fon  écrit  fur  l'origine  de  la 
poëfie ,  qui  eft  imprimé  dans  le  tome 
27.  de  l extraordinaire  du  Mercure  pu- 
blié en  1 684.  Cette  pièce  eft  en  vers 
François  d'un  ftyle  plus  burlefquc  que 
férié ux.  Il  y  a  quelques  endroits  affés 
bien  tournés  ;  mais  Tefoece  d'utilité  que 
l'on  peut  en  tirer ,  ne  dédommage  point 
de  l'ennui  que  caufent  fa  longueur  é'i  la 
fadeur  de  fon  comique.  On  eft  étonné 
d'entendre  l'Auteur  décider  d'un  ton 
magiftral  du  rang  de  nos  Poètes ,  &c  de 
le  voir  placer  Marot  au-deflbus  de  Jo- 
delle ,  &  de  plufieurs  autres  qui  font 
certainement  fort  inférieurs  au  premier. 

Le  petit  traité  en  profe  du  fieur  de  la 
Févrerie  fur  le  même  fujet  inféré  dans 
le  tome  28.  du  même  recueil ,  ne  rem- 
plit pas  mieux  fon  titre.  L'Auteur ,  fans 
beaucoup  s'inquiéter  de  faire  connoître 
l'origine  de  la  poëfie ,  s'attache  princi- 
palement à  montrer  qu'on  en  a  donné 
une  faufl'e  idée  ,  en  prétendant  que  l'inf- 
piration  étoit  uéceifaire  aux  Poètes ,  Ôc 
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r~7T"  que  c'eft  fur  ce  fondement  que  l'on  â 
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OEN-ERAL-.  attribue  1  origme  de  la  poefie  à  la  divi- 
nité. Il  ne  paroît  point  être  du  fentiment 
de  ceux  qui  penfent  que  quelques-uns 
des  Ecrivains  facrés  ont  écrit  envers.  H 
croit  la  poèTie  plus  récente  ,  &  il  enfait 
une  efpece  d'hifioire ,  femée  de  bien  des 
réflexions ,  ou  peu  julies ,  ou  qui  ne  font 
rien  au  fujet  principal.  Cet  écrie  con- 
tient cependant  quelques  remarques  uti- 
les :  mais  le  tout  efl  mal  diy;eré.  Ces 
fortes  d'écrits  pouvoient  tenir  une  place 
honorable  dans  le  Mercure  ,  fans  méri- 
ter plus  d'eftime. 

Quelque  parti ,  au  relie  ,  que  l'on: 
prenne  fur  l'origine  de  la  poëfie ,  il  eft 
certain  que  l'on  n'eut  pu  donner  que 
des  éloges  à  celle-ci,  fi  l'on  n'en  eût 
point  fait  d'autre  ufage  que  celui  qui  eft 
Gonfacré  dans  l'Ecriture  :  mais  on  en  a 
étrangem.ent  abufé ,  &  voilà  ce  qui  en 
a  fait  dire  beaucoup  de  mal  par  les  an- 
ciens &  par  les  modernes. 

On  regarde  communément  le  célè- 
bre philofophe  Platon  parmi  les  anciens 
comme  un  ennemi  déclaré  de  la  poëfie 
&  des  Poètes;  &  les  advcrfaires  moder- 
nes de  la  poëfie  ,  fiers  d'un  fi  grand 
nom  ,  ont  fouvent  fait  valoir  fon  auto- 
rité, fur  ce  point.  Il  efl  vrai  que  Platou 
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tfaite  Cette  matière  dans  fa  République  ' 
&  dans  fes  loix.  Mais ,  félon  le  fcnti-  (^^j^er^l. 
ment  de  M.  l'abbé  Fleuri ,  à  qui  la  doc-     Duc.  fur  h 
rrine  de  ce  philofophe  étoit  bien  con-  fj'^'j.^  ^-^l 
nue  ,  Platon  ne  condamne  pas  toute  plus  haut, 
forte  de  poè'fie  ;  il  ne  réprouve  que  cel- 
le dont  les  fables  ou  les  fentences  font 
contraires  aux  bonnes  mœurs ,  &  dont 
la  manière  de  Vexfrejfion  tient  plus  de 
l-'imitation  que  du  récit ,  parce  que  ,  dit 
ce  philofophe ,  l'imitation  tend  à  repaî- 
tre l'imagination  au  préjudice  de  la  rai- 
fon ,  &  à  fortifier  les  pallions  aux  dé- 
pens de  la  vertu. 

Une  autre  raifon,  c'eft  que,  félon 
Platon ,  l'exécution  &  la  compofition 
de  ces  fortes  d'ouvrages  efl  indigne 
d'un  honnête  homme  qui  ne  doit  repré- 
fenter  volontiers  que  le  difcours ,  ou  les 
aélions  que  produifent  la  vertu  &  la  rair 
fon.  Or  ce  n'efl:  pas  là  ce  qui  donne  le 
plus  de  matière  à  l'imitation.  D'ailleurs 
cet  honnête  homme  aimera  mieux  fa- 
voir  une  chofe  à  fonds ,  que  de  favoîr 
tout  fuperficielle ment ,  ce  qui  fuifit  pour 
l'imitation  :  &  pouvant  acquérir  une 
gloire  folide  par  fes  propres  actions ,  il 
ne  fe  contentera  pas  de  repréfenter  cel- 
les des  autres. 

Telles  font  en  fubtiance ,  dit  M.  Fleii- 
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ri ,  les  principales  raiCons  de  Platon  con- 
tre la  poëfie  d'imitation;  c'eft- à-dire, 
comme  il  l'explique  lui-même ,  contre 
les  pièces  de  théâtre ,  où  l'imitation  eft 
toute  pure  ;  &  le  poëme  épique ,  où  elle 
efl  mêlée  de  récit.  Platon  n'auroit  donc 
voulu  permettre  que  cette  forte  de  poe- 
fie  qui  conMoit  en  des  chanfons  ou  des 
hymnes  pour  loiier  les  Dieux  ,  les  re- 
mercier ,  les  prier;  ou  pour  faire  félo- 
ge  des  hommes  vertueux  ,  après  leur 
mort  feulement  :  &  encore  avec  ces 
conditions  ;  que  dans  aucune  de  ces 
poèïies  on  ne  fouffrît  rien  qui  fût  indi- 
gne des  Dieux ,  contraire  aux  bonnes 
mœurs  ,  ou  capable  d'infpirer  la  lâcheté 
ou  la  volupté  ;  &  que  le  chant  &  la  dan- 
fe  fuflfent  tellement  accommodés  aux 
fens  des  paroles  ,  qu'ils  puflfent  produire 
les  mêmes  effets  que  celles-ci. 

Deux  célèbres  Académiciens  de  l'A- 
cadémie des  infcriptions  &  belles  let- 
tres j  MM.  Couture  &  Maflieu ,  ont  en- 
tendu autrement  Platon ,  &  ont  préten- 
du que  ce  philofophe  avoit  exclu  fans 
réferve  toute  poëlle  de  fa  République. 
M.  l'abbé  Maflieu  le  décide  en  un  mot 
dans  fa  Défenfe  de  lapoë/ie ,  fans  fc  met-  ' 
tre  en  peine  de  le  prouver.  M.  l'abbé  ; 
'  Couture  s'efforçoit ,  dit-on ,  d'apporter  i 
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les  preuves  de  fon  opinion  :  maïs  on  n'a  r 
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tion  qu'il  avoit  lûë  fur  ce  fujet  dans  l'A-     ^^.^  ^^ 
cadémie  des  belles  lettres.  I\L  l'abbé  l'Acad.  des 
Fraguier  ,  fon  confrère  ,  combattit  ce  [''f  "p/"^"  ' 
fentiment;  &  je  crois  qu'après  avoir  lu  ibid.  p.  ics. 
fon  écrit,  vous  en  tirerés  avec  lui  ces  ^^"'^' 
conféqucnces. 

La  première ,  que  Platon  voulant  que 
pour  l'inflruclion  des  hommes  on  faffe 
ufage  de  la  fable  ,  &  lui-même  s'en  fer- 
vant  dans  fes  ouvrages  en  beaucoup 
d'endroits  ,  il  conferve  ce  qui  fait  le 
fond  de  la  poëfie  ,  ce  qui  en  efl:  l'efïen- 
tiel.  La  féconde ,  que  prefcrivant  l'ufa- 
ge  des  hymnes  &  des  cantiques  à  l'hon- 
neur des  Dieux  &  des  hommes  célè- 
bres }  il  en  retient  ce  qu'elle  a  de  plus 
élevé  5  de  plus  capable  de  vraies  beau- 
tés ,  &  de  lenthoufiafme  d'une  ame 
nourrie  de  beaux  fcntimens.  La  troilîé- 
me ,  qu'il  permet  aux  Poètes  de  parler 
des  vices  pour  en  faire  voir  la  laideur, 
&  pour  confirmer  les  bons  dans  la  vertu 
par  l'horreur  des  méchans.  La  quatriè- 
me enfin ,  qu'il  veut  feulement  que  tou- 
te œuvre  poétique  ,  ancienne  ou  mo- 
derne ,  foit  foumife  à  l'examen  du  Ma- 
giftrat ,  afin  qu'il  n'arrive  pas  dans  fou 
Etat  ,  comme  il  arrive  tous  les  jours 


20        Bibliothèque 

"  parmi  nous ,  que  fur  la  théologie  ou  fui' 

^2v/Jf.T^  la  morale  ,  les  loix  parlent  un  langage , 
tandis  que  le  roete  en  parle  un  autre. 
Qu'à  la  vérité ,  fuivant  ces'  principes , 
Platon  auroit  admis  peu  de  Poètes  d'en- 
tre ceux  qui  l'avoient  précédé  :  mais 
qu'une  bonne  couftitution  d'Etat  pour- 
roit  tourner  l'efprit  des  Poètes  aux  prin* 
cipes  de  la  vraie  philofcvphie ,  &  les  ren- 
dre utilesrpour  lefond  de  leurs  ouvra- 
ges ,  autant  qu'ils  font  admirables  pour 
la  forme.  A  l'égard  de  la  poëfie  tbîéâ- 
trale  ,  M.  l'abbé  Fraguier  convient  que 
Platon  l'excluoit  :  mais  il  ne  paroît  pas 
goûter  les  raifcns  de  ce  philofophe 
payen  ,  quelque'  folidés  qu'elles  ayenr 
paru  à  M.  l'abbé  Fleuri ,  &  à  beaucoup 
d'autres ,  même  en  ne  les-TCgardant  que 
comme  des  raifons  philofophiques  :  en 
quoi  il  ert  fuivi  par  M;  l'abbé  du  Bos 
qui  examine  aufTi  ,  S^  qui  paroît  cenfu- 
rer  fur  ce  point  le  fentiment  de  Platon , 
T.  I,  feft.  y.  dans  fes  Réfléxtoi-is  crmqites  fur  la  Fo'éjit 
&  la  Peinture. 

Je  voudrois  joindre  à  ces  différeiîs 
écrits ,  une  autre  differtation  où  M.  l'ab- 
bé Fraguier  examine  l'ufage  que  Platon 
fait  des  Poètes  ,  principalement  dans 
fon  dialoo;ue  intitulé  lefccond  Alcilna- 
de  3  que  quelques-uns  ont  eu  tort  d'at- 


1 


1740. 


t  RÀ  NÇ  O  I  SE.  2T 

tnbuer  à  Xénophon.  Vous  trouvères  " — — • 

cette  dilTertation  dans  le  fécond  volume  ge^er^al^ 
des  Mémoires  de  l'Académie  des  belles  Pag.  j  1 3.  & 
lettres.  Il  efl:  bon  aufli  de  lire  ce  que  le  *'"'^' 
père  Thoraafîln  ,  Prêtre  de  l'Oratoire ,    t.  i.  ch,  s, 
dit  du  fentimerjC  de  Platon ,  dans  fa  mé- 
thode d'étudier  &  d'enfcigner  chrétien- 
nement les  Poètes  ;  les  jugeraens  des   Jugem.  des 
Savans  fur  le  même  fu  jet  rapportés  avec  jï-4.pag.î!'J* 
allés  d'exadlitude  par  M.  Baillet,.&  les  <i<i^iy- 
réflexions  fmgulieres ,  &c  peut-être  plus 
fpécieufes  que  folides ,  que  font  fur  la 
même  matière  les  Auteurs  des  Mémoi-     ivîém.  de 
res  de  Trévoux  ,  en  parlant  de  la  dé-  "^f^^-  ^-^''■ 
fenfe  -de  la  pi)èïie  par  M.  l'abbé  Maf- 
fieu. 

Parmi  les  modernes  ,  perfonne  ne 
s'efl:  guéres  élevé  avec  plus  de  force 
contre  la  poëfie  ,  que  feu  M.  le  Fevre  , 
fils  du  célèbre  le  Fevre  ,  de  Saumur , 
&  frère  de -Madame  Dacier.  Cet  Au- 
teur qui  abjura  depuis  le  Calvinifme 
dans  lequel  il  étoit  né  ,  publia  un  traité 
exprès ,  pour  faire  voir  que  la  poëfie  eft 
non-feulement  inutile  ,  mais  très-dange- 
reufe.  Cet  ouvrage  eft  en  Latin.  Mais  le 
père  Lamy  ,  de  l'Oratoire,  a  adopté 
une  partie  de  fes  principes  &  de  fes 
preuves  ,  &  a  cru  leur  donner  un  nou- 
veau jour  dans  fes  nouvelles  Réfiéxions 
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"  ~  fur  l'an  foëtiqîie  ,  imprimées  en  i^yS. 

GENERAL.  ^  ^^^^^  5  &  réimprimées  à  Amllerdam 
en  1712.  à  la  fuite  de  fa  Rhétorique ,  on 
Van  de  parler, 

»  On  peut  appeller  ces  réflexions  vé- 
35  ritablement  nouvelles  ,  dit  l'Auteur 
^ourn.c'.c  3>  du  Joumal  des  Savans  ,  perfonne  ne 
Ho'iL  p.  1^77!  ''  s'étant  encore  avifé  de  traiter  cette 
35  matière  de  la  manière  dont  le  père 
31  Lamy  s'y  efl:  pris  :  car  en  expliquant 
y^  quelles  font  les  caufes  du  plaifir  que 
33  donne  la  poëfie ,  &  quels  font  les  fon- 
33  démens  des  règles  de  cet  art ,  il  fait 
33  connoître  en  même  -  tems  le  danger 
33  qu'il  y  a  dans  la  leélure  des  Poètes , 
33  &c  ce  que  la  morale  la  plus  chrétienne 
ppeut  enfeigner  à  un  homme  de  bien.» 
Jufques-là  le  projet  eft  loUable.  Mais 
les  réflexions  du  père  Lamy  vont  plus 
loin  que  le  Journalifte  ne  le  donne  à 
entendre.  Quoique  ce  père  garde  plus 
de  mefures  que  M.  le  Fevre  ;  quoiqu'il 
femble  difl:inguer  deux  foites  de  poè- 
fies ,  l'une  bonne  ,  l'autre  mauvaife;  les 
principes  qu'il  pofe  ,  concluent  égale- 
ment contre  l'une  &  l'autre.  Il  n'cft 
pas  vrai ,  par  exemple  ,  comme  il  l'a- 
vance fans  rellriction  ,  que  la  poëfie  foit 
une  peinture  parlante  de  ce  qu'il  y  a  de 
beau  dans  les  créatures ,  &  qu'en  même- 
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tems  elle   fait  oublier  Dieu  dont  ces  ~ 

/  ru-  /^       1      T)    ••       Poésie  eh 

créatures  lont  1  image.  Que  les  roetes  g^j^rpT. .  ^ 

ne  propofent  que  des  chofes  rares  & 
extraordinaires  dont  ils  cachent  les  im- 
perfections :  Qu'ils  occupent  tellement 
i'efprit  de  leurs  lecteurs  ,  que  ceux-ci 
ne  peuvent  faire  aucune  réflexion  fur 
eux-mêmes  ,  &  fur  le  néant  des  créatu- 
res. Que  la  poëfie  nourrit  une  curiofité 
criminelle  ;  qu'elle  n'eft  capable  que  de 
détourner  le  cœur  de  Dieu  ;  que  quand 
elle  n'infpireroic  point  de  mauvaifes 
paillons ,  elle  feroit  toujours  criminelle, 
parce  qu'elle  rend  inutiles  tous  les  bons 
mouyemens  de  notre  cœur.  Ces  princi- 
pes ,  &  plufieurs  autres  en  faveur  def^ 
quels  le  père  Lamy  combat  avec  plus 
de  vivacité  que  de  raifon ,  manquent  de 
vérité  en  eux-mêmes  ,  n'étant  point  ref- 
traints  aux  poëfies  licentieufes  ,  ou  à 
celles  qui  contredifent  les  règles  des 
mœurs. 

Il  eft  étonnant  que  M.  Dupin  par-  Blbl.  dui7. 
lant  de  cet  écrit,  comme  s'il  l'avoit  lu,  ''^*^^'  ^^"'  ^* 
dans  fa  bibliothèque  des  Auteurs  ecclé- 
fialHques ,  décide  qu'il  n'y  a  rien  trouvé 
que  de  très-judicieux.  Ce  critique  au- 
roit  dû  faire  plus  d'attention  à  cette  ma- 
xime de  M.  Defpreaux  : 

(B.icn  n'eft  beau  que  le  vrai ,  le  vrai  fcnleft  aimable.  ) 
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;;  M.  Dupin   feroit   foupçouner  encore 

FoESIE  EN         vi      j  •  •     /  ^  1 

GENERAL.  «^^  il  H  3  poiot  examuie  cet  ouvrage  du 
père  Lamy ,  lorfqu'il  dit  que  l'on  y  don- 
ne les  principales  règles  de  l'art  poéti- 
que-: cette  partie  y  ell  aflurément  très- 
négligée ,  &  le  peu  que  l'on  y  trouve 
fur  ce  fujet ,  y  eil  plutôt  indiqué  que 
traité. 

faim-Evrem.'^  ^^  ^^  ^"^^  P^^  moins  étonné  d'cntcn- 
t.  i.  p.  17.  dre  citer  quelquefois  avec  compiaifancc 
^n-^i'u  ^^*^'*  ^^^ paroiesdeM.de faint-Evremont:Que 
la  poëlie  demande  un  génie  particulier 
qui-Tie  s'accommode  pas  trop  avec  le 
boj:  fens  ;  que  tantôt  c'efl:  le  langage  des 
Dieux,  tantôt  le  langage  des  foux,  ra- 
rement celui  d'un  honnête  homme. 
Cette  penfée  eft  abfoiumeat  fauiTe  en 
foi ,  &  l'on  doit  être  furpris  qu'elle  foit 
fortie  de  la  bouche  d'un  homme  qui  a 
fouvent  fait  de  la  poëlie  plus  que  fou 
amufement.  Mais  ce  n'eii  pas  la  feule 
occafion  où  M.  de  faint-Evremont  a 
voulu  faire  parade  d'efprit  aux  dépens 
de  la  juflelfe  de  de  la  vérité. 
Tr.^el'opin.      D'autrcs  ont  dit  :  Que  la  poëfie  s'efl  ' 

attiré  beaucoup  de  reproches  par  toutes 

les  fables  monilrueufcs  qu'elle  a  mifes 
au  jour;  qu'elle  a  répandu  la  fuperftition 
fur  la  terre ,  &  placé  le  crime  dans  le 
ciel  f  que  par  elle  la  vertu  a  fouvent  été 

diffemée.  i 
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cKffiimée  ,    comme   celle  de  Pénélope        ■        ■ 
par  Lycophron  &  par  Ovide ,  celle  de  Po^^^^  ^^ 

î-i-i      •  T-       •        o  A  7-       -1  'I     GENERAL, 

Didon  par  hnmus  &  par  Virgile  ;  qu  el- 
le a  été  une  fource  de  maximes  perni- 
cieufes  ,  &  que  iès  charmes  ont  été 
un  poifon  dangereux  pour  les  bonnes 
mœurs  ;  qu'elle  a  fourni  des  armes  à  la 
vengeance  la  plus  furieufe.  Mais  ces 
reproches  font  plus  fondés  fur  l'abus 
de  la  poëfie  ,  que  fur  la  poëfle  elle- 
même  dont  on  a  fait ,  &  dont  on  peut 
faire  un  excellent  ufage. 

Elle  3;  en  effet,  une  défenfe  très-     Tr.dcrom 
naturelle  ,  qui  ed:  de  dire ,  qu'elle  ne  fe  '^"^' 
fert  de  la  Eélion  que  pour  amener  les 
hommes  à  la  vérité  :  Que  l'on  ne  pour- 
roit ,  fans  injuftice ,  lui  imputer  l'abus 
que  l'on  a  fait  de  fes  attraits  innoccns 
en  eux-mêmes  ;  qu'autrement  ce  feroit 
un  crime  que  de  penfer  &  de  parler , 
n'y  ayant  rien  dont  on  ait  tant  abufé 
que  de  la  penfée  6c  de  la  parole  :  Que 
c'eft  par  une  douce  &  utile  féduélion 
que  la  poëfie  a  formé  les  premières  fo- 
ciétés  ,  comme  on  pourroit  le  prouver 
par  les  exemples  de  pluficurs  des  Poè- 
tes anciens.  Mais  fans  vouloir  entrepren- 
dre moi-même  la  défenfe  de  la  poëfie  , 
ce  qui  feroit  au-deflus  de  mes  forces, 
J£  dois  vous  parler  de  fes  défenfeurs. 
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r— -"^ J'en  connois  quatre  particulièrement 

fc£N£RAL.  ^^^  ^"^  ^*^^^^  '■^^  ^'^  ^^]^^  ^^  notre  lan- 
gue ,  Balzac ,  le  père  Thomaflîn  ,  de 
rOratoire ,  M.  l'abbé  MaiTieu  ,  &  le 
fieur  Gaccn.  Le  quinzième  des  Entre- 
tiens de  Balzac  >  intitulé  :  Déjenfe  con- 
tre les  accufatcurs  de  la  foéjïe  ,  n'eft 
qu'un  écrit  de  quatre  pages ,  par  confé- 
quent  très-fuperficiel.  Cet  Entretien  eil: 
adrefie  au  fameux  Chapelain.  Balzac  n'y 
répond  qu'à  ceux  qui  auroient  voulu 
bannir  la  poëfie  à  caufe  des  abus  que. 
l'on  en  fait.  On  abufe  des  chofes  les 
plus  innocentes  5  &  l'on  ne  doit  ordi- 
nairement faire  le  procès  qu'à  ce  qui  eft 
mauvais  en  foi.  Voilà  la  thefe  que  pofe 
Balzac  :  les  preuves  qui  eii  démontrent 
la  vérité ,  font  en  petit  nombre ,  &  con- 
riàcs  de  tout  le  monde. 

Cet  abus  de  la  poèfle ,  mais  qui  ciî 
foi  lui  eH  étranger  ,  fut  un  des  princi- 
paux motifs  qui  fit  entreprendre  au  père 
Thomaffin  fa  JMéthode  dJ étudier  0'  dhn~ 
peigner  chrét'iemrcmcnt  C^  foUdcment  les 
Foëtes  ,  ouvrage  immenfe  par  fon  éten- 
due 5  &  alïïirément  trop  diffus  dans  foa 
exécution.  Il  eil  en  trois  volumes  in-8» 
divifés  i^n  fix  livres.  Une  courte  ana- 
Lyfe  vous  en  fera  connoîtrc  tout  le  plan  , 
éc  yç»us  mettra  en  état  d'y  trouver  ce 
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<juc  vous  y  voudrés  lire  :  car  une  lec- 
ture fuivie  de  cet  ouvrage  pourroit  vous 
fatiguer  &  vous  ennuyer. 

L'Auteur  dans  le  premier  livre  ,  trai- 
te de  l'utilité  que  l'on  peut  retirer  de 
la  leélure  des  Poètes  qui  ont  précédé 
les  Philofophes  &  les  Hiiloriens  ;  du 
crédit  qu'ils  eurent  dans  le  monde  ;  des 
précautions  que  l'on  doit  prendre  ,  & 
des  régies  qu'il  faut  obferver  dans  cette 
ledlure  pour  fe  la  rendre  profitable. 

Le  fécond  livre  roule  fur  les  avanta- 
ges que  la  îcdure  des  Poètes  fournit , 
lelon  lui ,  pour  l'intelligence  d'un  grand 
nombre  d'endroits  de  l'Ecriture  fainte. 
Et  pour  joindre  l'exemple  au  raifonne- 
ment,  il  donne  dans  ce  même  livre  le 
plan  des  trois  plus  fameux  poèmes  de 
l'antiquité ,  l'Iliade ,  l'Cdyffée  ,  l'Enei- 
de  ,  &  en  montre  les  rapports  avec  l'E- 
criture. En  quoi  il  a  été  fuivi  par  Ma- 
dame Dacier,  qui  dans  la  préface  de 
fa  traduélion  Françoife  de  l'Iliade  ,  & 
dans  fes  Caufes  de  la  corruption  du  goût, 
compare  fouvent  l'Iliade  avec  i'a«cien 
Teftarnent,  parallèle  trop  vivement  re- 
proché par  M.  de  la  Motte ,  foit  dans 
Ion  difcours  fur  Homère ,  foit  dans  fes 
bîgénieufes  réflexions  fur  la  critique.  Le 
pcrc  ïhonaalîîn  ;  t/op  vcrfé  dans  la 
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"  ledture  des  Pères  ,  pour  ignorer  avcd 

e^  n'irai..  ^^^''<^  force  la  piupartont  cenlure  Ho- 
mère ôcles  fables  qu'il  employé  ,  exa- 
Hiine  leur  cenfurc ,  la  pefe ,  la  difcute  , 
&  montre  d'une  nianicre  afles  fenfible 
que  les  Poè'tes  ont  connu  les  vérités  les 
plus  importantes  qui  fonç  confacrées 
dans  l'Ecriture. 

ISÎythologifte  dans  le  troifiéme  livre, 
le  père  Thomaffin  entre  dans  le  détail 
des  perfonnages  illullr.es  de  l'ancien 
Teftamcnt  dont  les  payens  ont  fait  leurs 
divinités,  &  des  faufïes  divinités  dont 
il  eft  parlé  daijs  les  Ljyrcs  faints.  Sui- 
vant la  même  matière  dans  le  quatriè- 
me livre  ,  on  lui  voit  étaler  une  aflés 
valle  érudition  fur  les  Dieux  naturels  , 
Qu  fur  le  culte  de  la  nature  &  de  fe^ 
parties  ;  &  fur  les  Dieux  hiftoriques , 
c  efl-à-dii-e  ,  fur  les  hommes  à  qui  l'on 
a  décerné  l'apothéofe.  Il  parle  au  long 
de  la  religion  des  Poètes  dans  le  cin- 
quième livre  ,  &  de  leur  morale  dans  Iç 
Cxiéme. 

Ou  voit  par  cette  divifion  que  le 
^^eflein  de  l'Auteur  regarde  beaucoup 
moins  les  règles  de  l'art  poétique  ,  que 
l'ufage  que  l'on  doit  faire  de  la  leélurç 
des  Poètes  anciens  ;  &  les  princrpes 
ca'il  pofe ,  les  préceptes  qu'il  .(ilçnne , 
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foît  qu'ils  paroiflfent  le  fruit  de  fes  réflë-  r — — *—■ 
xions,  ce  qui  eit  afles  rare ,  loit  qu  li  les  général» 
tire  de  ce  grand  nombre  d'Auteurs 
qu'il  cite ,  peuvent  également  conve- 
nir à  la  ledlure  des  Poètes  modernes ,  ôc 
aux  Poètes  eux-mêmes  qui  pourront  y 
trouver  les  maximes  nécefîaires  pour 
fanclifîer  leur  Mufe. 

Cet  ouvrage  efl:  néanmoins  peu  lu.  Jugem.fics 
M.  Baillet  attribue  cette  indifférence  à  ^",y"  '^"■^*  '' 
la  corruption  de  nos  mœurs  &  de  no- 
tre tcms.  tt  Jufqu'ici ,  dit-il ,  il  n'a  point 
€té  facile  de  perfuadcr  aux  libertins ,  ce 
aux  débauchés  &  aux  efprits  volages,  a 
qu  ils  doivent  lire  les  Poètes  pour  y  « 
apprendre  la  morale  &  la  réforme  de  « 
leurs  inclinations  ;  &c  pour  autre  cho-  œ 
fe  ,  en  un  mot ,  que  pour  fe  divertir  ce 
<&  fatisfaire  leur  palîion.  Ils  fe  con-  œ 
tentent  de  louer  l'érudition  profonde  <x 
de  notre  Auteur;  &  comme  s'ils  crai-  ce 
gnoient  de  devenir  honnêtes  gens  par  « 
h  leélure  de  cet  ouvrage  ,  ils  tâchent  ce 
de  fe  défaii-e  de  fes  charmes  &  de  fes  ce 
attraits ,  en  nous  alléguant  que  notre  « 
religion  nous  met  d'autres  livres  en  ce 
main  que  les  Poètes ,  pour  réformer  te 
nos  mœurs.  Voilà  peut-être  ,  ajoute  <* 
M.  Baillet ,  une  des  principales  rai-  ce 
fons  de  la  froideur  Ôc  de  l'averfion  « 

Biij 
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n  »  que  quelques  efprits  chagrins  ont  t^- 

*.£N£RAi..  *  moigné  pour  un  ouvrage  qu'on   ne 
33  fçauroit  trop  eftimer.  a) 

Sans  prétendre  afFoiblir  cet  éloge , 
ne  pourroit  -  on  pas  dire  que  ce  qui  a 
dégoûté  de  la  kdure  de  l'ouvrage  du 
père  Thomaiîin  ,  c^efl:  que  l'Auteur  a 
trop  négligé  les  règles  qu'il  auroit  pu 
donner  pour  fervir  de  préparation  à  la 
leélure  des  Pottcs ,  &  qu'il-  s'cft  trop 
livré  à  une  infinité  de  réflexions  morales 
qui  fuppofent  des  ledurcs  déjà  faites. 
Ses  réflexions  font  fenfées,  vraies ,  fo- 
lides  ;  j'en  conviens  :  Mais  quelle  difTu- 
iion  !  &  d^ailleurs  ,  que  de  répétidons  ! 
L'Auteur  avoit  étudié  avec  foin  dans 
les  Pères  de  TEglife  les  dogmes  de  la 
religion  ,  fa  morale  ,  fon  ancienne  dis- 
cipline ;  mrtis  il  étoit  peu  propre  à  tra^- 
vailler  de  fyflême.  C'éroit  plus  un  hom- 
me de  paflages  que  de  raifcnnemens  :  il 
copioitpar  lui-même ,  &réfléchifïbitpar 
autrui. 

Comme  il  rapporte  en  détail  &  avec 
cxaélitude  les  fentimens  des  anciens  fur 
la  poéfie ,  je  crois  que  fon  ouvrage  fuf- 
fit  fur  ce  fujet ,  quand  on  ne  peut  recou- 
rir aux  lourccs  mêmes.  Avant  lui,  Bo-  "1 
naventure  de  Fourcroy  ,  célèbre  Avo- 
cat au  Parlement  de  Paris ,  avoit  jugé 
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a  propos  de  nous  faire  connoître  les  — 


fentimens  de  Pline  le  jeune ,  qui  fentent  Poes.e  en 
un  eiprit  trop  libertin ,  &  peu  icrupu- 
leux  fur  les  règles  des  mœurs.  L'ou- 
vrage de  M.  de  i  ourcroy  elt  un  petit 
livre  imprimé  en  1660.  avec  quelques- 
autres  opufcules  de  cet  Avocat.  Les 
fentimens  de  Pline  font  extraits  des  let- 
tres de  cet"  ancien  Ecrivain. 

J'aurois  de  la  peine  à  vous  propofer 
la  leélure  du  Bercer  extrava^^int ,  où 
Charles  Sorel  rapporte  prefque  tout  ce 
que  Ton  a  dit ,  ou  que  l'on  peut  dire  à 
1  avantage  &  au  défavântage  de  la  poë- 
fie  &  des  Poètes  dont  il  dit  encore  plus 
de  mal  que  de  bien.  Cet  ouvrage  que 
je  me  fuis  contenté  de  parcourir  ,  m'a 
paru  fort  ennuyeux ,  mal  écrit ,  aifés 
mal  digéré  ,  plein  de  redites.  Si  les  ju- 
gemens  de  l'Auteur  font  quelquefois 
juftes,  le  plus  fouvent  ils  font  outrés  ou 
bizarres.  Vous  n'aurés  pas  de  peine  à 
rroire  que  Sorel  en  portât  un  jugement 
plus  favorable  :  Tout  ^ers  efi  jon  de  fa. 
'vrogémmrs. 

«  Le  Berger  extravagant ,  dit-il  dans   sorel,  h\h\. 
l'examen  qu'il  a  fait  de  fes  propres  ^  l^^'^^'^f^l'^''^ 
lécrits  ,  a  été  fait  pourrepréfenter  l'ex-  a  p.  399.  &c. 
travagancc  de  quelques  livres  du  tems,  « 
&  dcsL  perfonnes  qui  les  aiment.  Il  a  « 
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r,  »  été  imprimé  pour  la  troiiîéme  ou  la 

PoE5I£   EN  ■  '  c   •     r  î  J      15         ■ 

GENERAL  *  quatricme  tois  lous  le  nom  de  1  anti" 
x>  Roman  ,  parce  qu'en  effet  c'efl;  un 
»  anti-Roman  ;  &  fi  vous  voulés  ,  c'ell 
»  une  hiftoire  comique  &  fatyrique ,  où 
»  toutes  les  fottifes  des  Romans  &  des 
»  fables  poétiques  font  agréablement 
30  cenfurées.  .  .  Cette  hiftoire  décrivant 
»  un  homme  qui  eft  devenu  fou  pour 
30  avoir  lu  des  Romans  &des  poëfies,  & 
39  qui  fe  fait  berger  à  la  manière  de  ceux 
M  de  l'ancienne  Arcadie ,  cela  pouvoit 
»  divertir  aiTés  de  gens ,  mais  ce  n'étoit 
»  pas-là  le  feul  deflein.  Il  y  a  des  Re- 

33  marcjues  jointes  à  cette  hiiloirc,  lef- 
33  quelles  donnent  de  l'iniirudion  fur 
V)  plufieurs  chofcs  ,  &  ne  fçauroient 
30  être  défagréables,  étant  auiB  gaies  que 

.30  férieufcs Le  defîein  du  livre  efl 

»  plus  férieux  &  plus  utile  que  ne  peii- 
»  fent  beaucoup  de  gens  qui  en  parlent 
»  fans  l'avoir  vu,  ou  qui  le  lifent  pour 
X  un  divertiflement  fimple  qu'ils  y  pren- 
»  nent ,  comme  à  des  contes  vulgaires , 
»  fans  confidérer  qu'il  reprend  les  dé- 
»  fauts  de  quantité  d'ouvrages  ,  &:  qu'il 
»  eil  propre  à  guérir  de  leur  erreur  des 
30  perfonnes  préoccupées  ,  lefquelles  Q.Ç- 
»  liment  plufieurs  livres  de  fort  bas 
30  prix,  jo  Çuçl  dommage  donc  que  ce;; 
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iai-cl  foit  prefque  oublié  depuis  (1  long- 
tems  ,  &  que  ceux  qui  le  connoiflent: , 
ayent  peine  à  en  foutenir  la  leclure  une 
demi-heure  de  fuite  ! 

Vous  lires  avec  beaucoup  plus  de 
fatisfaclion ,  du  moins  fans  rifquer  de 
vous  ennuyer  ,  le  difcours  fur  la  poëfie 
traduit  de  l'Anglois  du  Chevalier  Guil- 
laume Temple  ,  &  imprimé  en  1695. 
avec  la  tradudion  de  fes  œuvres  mê- 
lées. Ce  difcours  n'eft  qu'un  eflai ,  un 
peu  fuperficiel  par  conféquent ,  mais 
où  il  y  a  plufieurs  chofes  curieufcs  & 
bien  penfées  ,  comme  on  en  trouve  dans 
tout  ce  qui  ei\  forti  de  la  plume  de  ce 
célèbre  Ecrivain  beaucoup  plus  apolo- 
gifle  des  anciens  que  des  modernes. 

Mais  pour  la  défenfe  de  la  poëfie  ,  je 
ne  trouve  rien  de  plus  fort ,  de  plus  fen- 
fé  ,  de  plus  judicieux  ,  que  le  difcours 
de  M.  l'abbé  Mafîîeu  fur  ce  fujet  ,  im- 
primé dans  le  deuxième  volume  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  infcriptions  6c 
belles  lettres.  L'Auteur  y  lave  parfaite- 
ment le  bel  art  de  la  poëfie  de  toutes  les 
accufatîons  que  les  anciens  &  les  moder- 
nes ont  intentées  contre  lui  ;  il  le  julHf  e 
fans  réplique  contre  tous  les  reproches 
qu'on  lui  a  faits  ,  ou  qu'on  peut  lui  faire. 
C*e{l  une  apologie ,  m.\is  où  rien  ne;  ref- 
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■  lent  le  panégyrique ,  c'eft-à-dire  ,  l'ou- 

Poésie  en  ^^^^  Tout  y  eft  pris  du  fond  même  de 

GENERAL,     p  o      1      r  /   •      Il  r 

1  art  oc  de  les  véritables  avantages;  1  on 
y  diftingue  avec  netteté  ;  avec  précifion , 
l'ufage  légitime  de  la  poè'lîe ,  de  1  abus 
que  Ton  en  peut  faire ,  &  que  l' Auteiu* 
condamne.  On  ne  peut  que  loiier  le  zcle  , 
&  fi  on  ofe  dire ,  le  courage  avec  lequel 
ce  digne  Académicien  prend  dans  ce  dif- 
cours  la  défenfe  d'un  art  qui  n'a  prefque 
contribué  en  rien  à  fa  propre  réputation. 
Au  moins  ne  connoît-on  de  lui  qu'un 
petit  poëme  Latin  en  faveur  du  CafFé , 
imprimé  feulement  depuis  fa  mort  avec 
d'autres  poëfies  Latines  de  quelques 
membres  de  l'Académie  Françoifc. 
.icurn.  âes  a  Juflement  eflimépardes  ouvrages  en 
i-Tn.  ^^^''  ^  profe  ,  il  met  la  poëfie  au  rang  lùpé- 
»  rieur ,  parce  qu'elle  lui  paroît  mériter 
»  cet  avantage.  Il  efl  rare  qu'on  s'atta- 
3>  che  à  faire  valoir  un  mérite  qui  n'a- 
n?  joute  rien  au  nôtre.  »  Vous  devés  me 
difpenfer  de  vous  donner  une  analyfe  de 
ce  difcours  qui  cfi:  entre  les  mains  de 
tout  le  monde  ,  depuis  fur-tout  qu'on 
l'a  réimprimé  avec  fon  hiil:oire  de  la 
poëfie  Françoife  ,  à  laquelle  il  devoit , 
en  effet ,  fervir  de  préface,  lorfque  l'Au- 
teur le  compofa. 

La  Déjr/ife  m  l'a^oÎQpe  de  la^oéfie  , 
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par  François  Gacon  ,  doit  moins  eton-  " 

*  r^       /     ■      •      /      •       r  •  •         y  PoESiE  EN 

ner.  Cet  écrivain  etoit ,  fi  je  puis  m  ex-  ^^j^j^^r^l, 
primer  ainfi ,  poffédé  de  la  fureur  des 
vers.  Il  en  a  fait  toute  fa  vie  fa  princi- 
pale occupation.  Il  rimoit  aiiement  , 
&  quel  abus  n'a-t'il  pas  fait  de  cette  fa- 
cilité !  Son  apologie  de  la  poëiîe  fait  la  ^ 
première  partie  du  difcours  extrême- 
ment prolixe ,  dont  il  a  cru  devoir  char- 
ger fa  traduélion  en  vers  François  des 
odes  d'Anacréon  &  de  Sapho.  Il  v  ré- 
fute allés  bien  le  traité  Latin  de  M.  le 
Fcvre  contre  la  poëlie ,  &  les  nouvel- 
les déclamations  par  lefquelles  le  fa- 
meux Jean  le  Clerc  s'étoit  efforcé  d'é- 
tayer  ce  fyilême  dans  fon  Parrhajiana. 
Mais  il  tombe  dans  un  excès  oppofé  : 
il  va  jufqu'à  judiner  les  abus  mêmes  d^ 
la  poëlie.  Sans  vous  faire  remarquer 
auiîi  fes  dif^reffions  fréquentes ,  dont  la 
plupart  font  pour  le  moins  inutiles  , 
croyoit-il  donner  un  grand  relief  à  foq 
apologie  de  la  poëlie  ,  en  y  femant  fes 
propres  vers ,  en  y  répandant  quantité 
de  traits  fatyriques  contre  MM.  Bol- 
iuet  &  de  Fenelon ,  en  prenant  la  dé- 
fenfe  de  la  morale  du  théâtre  contre  les 
■Maximes  fi  feniées  de  lilluflre  Evêque 
■de  Meauxyî^r  la  Comédie ,  en  cherchant 
enfin  à  s'égayer  maligneirient  aux  dé- 

Bvj 


^6       B  i  B  1 1  O  T  H  E  Q  U  î? 

„  pens  de  la  réputation  de  ceux  qu'il  au^ 

Poésie  en  ^  .     j^        r     n.      ?    t  j-     •     •        i 

GENERAL.  ^^^^  "'"^  relpectcr  f  Je  ne  dirai  rien  de 
fes  faillies  fingulieres ,  fruit  d'une  ima- 
gination peu  réglée ,  aulîi  peu  conve- 
nables à  la  caufe  qu'il  défendoit ,  &  qui 
perd  prefque  tout  fon  éclat  entre  lès 
mains,  qu'elles  pèchent ,  pour  l'ordinai* 
re  ,  en  elles-mêmes  du  côté  de  la  judef- 
fe.  Vous  les  appercevrés  fans  peine,  fi 
vous  daignés  perdre  quelques  momens  à 
parcourir  fon  difcours. 

Avant  lui  &  avant  M.  Fabbé  Maf- 
fieu ,  on  avoir  déjà  agité  avec  affés  de 
chaleur  la  queftion  traitée  par  l'un  Se 
par  l'autre ,  s'il  eil  permis  aux  Poètes 
chrétiens  d'employer  dans  leurs  vers  les 
fictions  &  les  fables  du  paganifme.  Ceux 
qui  youloientles  profcrire,  difoient  qu'il 
ne  convenoit  point  d'eft  faire  ufage , 
parce  qu'elles  croient  aufii  frivoles  en 
elles-mêmes  ,  qu'oppofées  aux  mœurs 
&:  aux  principes  du  Chriftianifme,  & 
que  toute  la  nature  offloit  d'ailleurs  , 
fans  leur  fecours  ,  un  champ  affés  valle 
pour  fournir  au  génie  poétique  le  plus 
beau,  une  carrière  fufîifamment  éten- 
due &c  variée.  Le  célèbre  Santeul  de 
faint  Vi(5lor ,  qui  étoit  peu  touché  de 
ces  raifons ,  &  qui  avoir  encore  ce  pre- 
jnier  feu  d'un  âge  où  un  Po^re  faifit 
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rarement  les  idées  graves  Ôc  férieufes , 

fit  pour  la  défenfe  des  fables  dans  la  P^^^^^  J^ 

poelie  une  pièce  ingenicule  qu  il  adrel- 

fa  en  i66^.  à  M.  de  Belliévre  ,  &:  que 

Pierre  Corneille  traduifît  librement  en 

vers  François.   Cette  pièce  fut  comme 

le  fignal  de  la  difpute. 

Claude  Santeul  qui  avoit  aufll  beau- 
coup de  génie  &  de  goût  pour  la  poë- 
fie  ,  &  qui  joignoit  à  ce  talent  une  pie- 
té folide  ,  &  une  vafle  érudition  ecclé- 
fiafliquc  &  profane  ,  combattit  le  fenti- 
ment  de  fon  frère  par  une  autre  épîtrfe 
envers  Latins,  où  l'on  trouve  beau- 
coup de  feu  &  d'élégance.  Il  l'envoya 
le  24.  Août  de  la  même  année  1669.  à 
M.  l'abbé  de  Chavigny,  depuis  Eve- 
que  de  Troyes  ,  &  elle  fut  traduite  danS 
le  même  tems  en  profe  Françoife.  San- 
teul de  {aint  Viélor ,  ne  fe  crut  pas  d'a- 
bord vaincu  :  il  lui  fallut  quelque  tems 
pour  reconnoître  fa  défaite  ;  il  la  fentit 
enfin ,  ou  du  moins  il  voulut-  faire  croirfe 
qu'il  fe  rcndoit ,  &  il  en  fit  l'aveu  à  M. 
Pelliffon  Fontanier ,  à  qui  il  adreffa  une 
autre  pièce  pour  fervir  comme  de  répa- 
ration pubiiqu®  du  fcandale  qu'il  fup- 
pofe,  au  moins  indireélement ,  que  là 
première  avoit  pu  donner.  Cette  fé- 
conde pièce  n'efl  pîs  moins  ingénieufe 


58  ÔlBLIOTHEQÙE 

"~  que  la  première  :  Santeul  ne  l'io-noroît 

FoESIE  EN  ^  „  ^.,  1  ,  ,,     TA     .    .°      X   , 

G£NERAL.  P*^^  '  ^  ^^  voulut  qu  elle  tut  jointe  a  la 
précédente  ,  n'étant  peut  -  être  pas  fâ- 
ché que  l'on  vît  qu'il  étoit  capable  de 
foutenir  le  pour  &  le  contre  avec  le  mê- 
me efprit. 

Ceux  qui  penfoicntplusférieufement 
que  lui  fur  cette  matière  ,  &  qui  croient 
.  décidés  contre  Tufage  des  fables  dans 
la  poèTie ,  fe  fervirent  de  la  bonne  dif- 
pofition  où  ils  croyoient  avoir  amené  le 
Poète  ,  pour  l'engager  à  renoncer  à  tou- 
te poèïie  profane ,  6c  à  ne  plus  s'appli- 
quer qu'à  compofer  des  hymnes.  Plu- 
fieurs  grands  hommes  tâchèrent  de  l'y 
déterminer  ,  entr'autres  M.  Pelliflfon 
lui-même ,  le  père  de  Mouchy ,  de  l'O- 
ratoire ,  &  M.  Bofîuet ,  Evêque  de 
Meaux.  Santeul  fe  laifla  perfuader  ; 
mais  comme  les  meilleures  réfolutions 
des  Poètes  font  rarement  confiantes , 
il  lui  échappa  encore  quelques  pièces  du 
même  genre  que  celles  aufquelles  il  pa- 
roiffoit  avoir  renoncé  ,  &  il  s'efforça  de 
nouveau  de  fe  judilier.  M.  Nicole  ,  M. 
l'abbé  Fleuii  ,  &  quelques  autres  lui 
adreflerent  à  cette  occalion  des  let- 
tres ,  foit  en  profe  ,  foit  en  vers  ,  pour 
tâcher  de  fixer  fon  irréfolution.  II  fut 
fenlible  fur  tout,  ou  il  parut  l'être  ;  aux 
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reproches  que  lui  fît  M.  Bofïuet,  fur,; " 

^     v,        ^-  1       '  1  j     T)      Poésie  em 

ce  qu  il  avoir  employé  le  nom  de  ro-  gekrral. 

mone,  Déefîe  des  jardins ,  félon  la  fa- 
ble ,  dans  fa  pièce  à  M.  de  la  Quinti- 
nie ,  où  il  fait  l'éloge  des  jardins  de 
Verfailles  ,  &:  il  s'cxcufa  le  mieux  qu'il 
put,  mais  toujours  avec  beaucoup  d'ef^ 
prit ,  dans  une  autre  pièce  qu'il  adrelTa 
à  l'illuilre  Evêque  de  Meaux. 

Si  vous  êtes  curieux  de  connoître  par 
vous-même  ces  différentes  pièces ,  qui 
ont  prefque  toutes  été  traduites  en  no- 
tre langue ,  vous  les  trouvères  réunies 
dans  le  deuxième  volume  des  poëfîes 
de  Santeul ,  de  l'édition  de  Paris  1729. 
La  tradudlion  de  l'épître  du  Vidlorin  à 
M.  de  Beliiévre  ,  faite  en  vers  François 
par  Pierre  Corneille  ,  fe  trouve  auflî 
dans  les  œuvres  diverfes  de  celui-ci ,  re- 
cueillies &  publiées  en  1738.  par  M. 
l'abbé  Granet.  Vous  pourries  y  join- 
dre une  imitation  en  vers  François  de 
l'épître  Latine  de  Claude  Santeul  à  fon 
frère,  imprimée  en  1713'.  avec  quel- 
ques odes  facrées ,  &  autres  opufcules 
en  profe  &  en  vers ,  que  j'ai  entendu 
attribuer  ,  je  ne  fçai  fi  c'efi:  avec  raifon , 
à  M.  Bruzen  de  la  Martiniere.  L'Au- 
teur ,  quel  qu'il  foit,  t^.chc  de  montrer 
que  la  fable  dl  un  refle  de  paganifme 
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;.       '"''  "   dont  les  Poètes  chrétiens  doivent  s'abf-* 

roESIE  EN    -        .  ■     .  ,.11  j-  1         . 

SENERAL.    ^^^^^    •    ^*-*^'-^    ^^   4^  ^^   '■^^^    "^^   ^^   '■^^- 

àdreflant  la  parole  ; 

O  vous  qui  préteniiéî  à  l'immcrtalité. 

Poètes,  que  je  plains  votre  ftérilité , 

Si  la  fable  eft  en  vous  un  défaut  néceflàirff  i 

Si  libre  de  fon  fard  un  vers  ne  fçauroit  plaire  î 

L'éclat  d'un  lys  nsiffant  feroit-il  rr.ôins  parfait , 

Si  Venus  ne  l'avoir  arrofé  de  fcn  lait? 

Des  rofeî  la  beauté  fera-t'elle  moins  vive , 

Si  de  fa  propre  main  Flore  ne  les  cultive  ? 

Chaque  fujet  fécond  en  chsftes  ornemens  , 

A  qui  fçaisles  chercher  oôie  n.illeagrémens ,  occ^ 

L'Auteur  le  prouve  par  diffërens  exex'n- 
pies  qu'on  lit  avec  plaifir  dans  {en  ài{- 
cours. 

M.  Baillet  ne  prit  aucune  part  à  la 

difpute  dont  je  viens  de  vous  parler  ; 

au  moins  ne  connois-je  aucun  écrit  de 

ce  Savant  fur  ce  fujet  j  mais  il  ne  s'en 

déclara  pas  avec  moins  de  force  contre 

les  abus  que  l'on  fait  de  k  poëfie  ,  & 

contre  les  traductions  des  Poètes  licen- 

tieux ,  dans  cette  belle  préface  qui  com- 

^  lugem,  des  mcncc  fes  jugemt-ns  des  Savans  furies 

3-p*  aji»*.  &  Poètes.  C'eli  un  cifcours  rempli  deré- 

^"'^'  flexions  judicieufes   &  de  traits  d'une 

critique  fort  folide.   L'Auteur  y  parle 

également  à  l'efprit  &  au  cœur.    Pa? 

tout  ce  qu  il  y  dit ,  il  ne  préteiid  pas 
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Vîcshonorer  la  poèTie ,  ni  fe  joindre  ,  dit-  '■     ■■■■■"T" 
il ,  à  ceux  qui  la  font  pafler  pour  un  art  ^^^^'^^-  ^^ 

.     .  ^  I  •  Tir  GENERAL, 

pernicieux  au  genre  humain.  11  pro- 
tefte  même  qu'il  eft  éloigné  de  penfer 
comme  ceux  qui  fe  contentent  de  la 
mettre  au  nombre  de§  inutilités  de  ce 
monde.  «  Il  n'a  eu  en  vue  au  contraire  « 
qu'à  contribuer  quelque  chofe  pour  « 
relever  ou  maintenir  fa  dignité  ,  en  a: 
faifant  voir  qui  font  ceux  qui  en  ont  «: 
fait  un  mauvais  ufige ,  en  corrompant  « 
fa  nature,  &  la  faifant  fervir  à  des  a 
ufages  profanes,  criminels,  &  entié-  « 
rement  contraires  à  fa  première  mfti-  « 
tution.  » 

Ce  delfein  n*a  rien  que  de  louable  : 
M.  Bailler  me  paroit  l'avoir  exécuté 
dans  fa  préface,  ôc  en  beaucoup  d'en- 
droits de  fes  jugemens  des  Savans  fur 
les  Poètes.  Prefque  tout  ce  qu'il  y  dit 
cependant,  a  mis  l'abbé  Prlénagc  de 
mauvaife  humeur.  Ce  fameux  critique, 
qui  dans  fes  accès  paflagers  de  dévo- 
tion avoit  protelîé  plufieurs  fois  qu'il 
renonçoit  aux  vers  galans ,  &  qui  n'a- 
voit  jamais  tenu  parole ,  s'irrita  de  ce 
que  M.  Baillet  avoit  fait  remarquer  fon 
inconilance ,  &  que  fes  fermens  n'étoient 
que  les  fermons  d'un  Poète  peu  fcrupu- 
leux  de  les  obferver.  Son  amour  propre 
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^  fe  trouva  blelTé  de  voir  que  fon  a'dvef- 

PoESIE  EK  ^ .  .  ,  .   ^  ,  . 

GENERAL,  ^^'^^  moTitroit  trop  clairement  combien 

les  fujets  qu'il  aimoit  à  traiter ,  étoient 
indécens  en  eux-mêmes ,  &  par  rap- 
port à  fcn  caradlere  ;  &  loin  de  profi- 
ter des  avis  qu'on  cfoit  lui  donner  aveè 
modeflie  ,  il  s'engagea  dans  de  nouvel-  • 
les  fautes  ,  moins  pardonnables  encore , 
pour  fe  juftifîer  de  celles  qu'on  avoit 
eu  raifon  de  lui  rèproclier.  Il  employa 
pluficurs  articles  de  la  féconde  partie 
de  fon  anti-Ba'îttct ,  à  étaler  une  vaine 
érudition  pour  montrer,  plutôt  par  des 
exemples  que  l'on  ne  contefic  point , 
fjue  par  des  raifons  folides,  que  les  Poè- 
tes chrétiens  peuvent  faire  ufage  dans 
leurs  vers  des  noms  des  Divinités  payen- 
iics  ;  &  que  de  Vouloir  ôter  l'amour  & 
les  fables  de  la  poëfie ,  ceferoit  vouloir 
Oter  le  printemf  de  l'année. 

Suppofant  fauiTement  quHî  n'y  avoît 
point  eu  de  Poètes  jufqu'à  lui ,  excepté 
ceux  qui  s'étoient  engagés  dès  leur  jtu- 
nefle  dans  la  profefiion  religicufe  ,  qui 
n'cuiTent  compofé  quelques  vers  de  ga- 
lanterie ;  il  enfla  fon  livre  d'une  longue 
lifte  de  tous  les  Eccléjïafiicjues  cjui  ont 
écrit  d  amour  en  vers  on  en  profe  ,  afin 
de  faire  voir  qu'il  n'avoir  marché  qu'à 
la  fuite  d'un  grand  nombre  de  coupa- 
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fcies.  Ce  qu'il  y  a  de  fingulier  ,  c^ert  ~ — ^^ 
qu'à  la  £n  de  cette  lifle  il  détruifit  de  <3£.M£HAt. 
fes  propres  mains  ce  qu'il  avoit  voulu 
élever  fur  un  fondement  fi  ruineux  ,  en 
convenant  «  que  M.  Bailler  avoit  eu  te 
raifon  de  condamner  les  vers  de  ga-  « 
lanteric  dans  les  écrits  des  Poètes  œ 
chrétiens ,  qui  font  obligés  de  ren-  et 
dre  compte  à  Dieu,  non  -  fculem.ent  et 
de  leurs  aclionsjmais  de  leurs  penfées.  » 
Il  ajouta  mém.e  qu'il  fe  repentoit  d'e« 
avoir  fait ,  qu'il  prioit  Dieu  de  le  lui 
pardonner  ,  qu'il  promettoit  de  n'en 
plus  faire  ,  &:  qu'il  convioit  les  ieunes 
gens  de  profiter  de  fa  faute.  Cet  aveu 
eft  édifiant.  Mais  l'abbé  Ménage  ne  de- 
voit-il  pas  faire  quelque  chofe  de  plus  ; 
fupprimer ,  puifqu'il  le  pouvoit  encore , 
l'apologie  des  pocfies  qu'il  condamne 
en  finiffant  cette  apologie  même  ?Qucl' 
le  bizarrerie ,  au  refle  ,  de  voir  un  hom- 
me ,  qui  après  s'ctre  donné  bien  de  la 
peine  pour  bâtir  un  fyiiêmie,  le  ren- 
verfe  lui-même  d'un  feul  coup  ?  J'ap- 
pelle cela  ,  dit  M.  de  la  Monnoie  dans 
les  notes  fur  cet  endroit ,  finir  l'ami- 
B^^illct  par  une  anti-peroraifon. 

Ménage  fe  battoit  d'ailleurs  en  l'air , 
lorfqu'il  prenoit  avec  tant  de  chaleur 
contre  Al.  Bailler,  la  défenfe  des  fa- 


44        BigLiOTSEQ  U  ï 

bles  dans  h  poëfie  ;  M.  Bailler  n'en  cx^ 
CEN£RAT*  ^^^^  point  un  ulage  modère  qu  il  croiî 
pouvoir  â'accorder  avec  les  principes  du 
chriftianifme  ;  en  quoi  il  a  été  fuivi  par 
MM.  Baudoiiin,  Chanoine  de  faint  Mi- 
chel près  Laval  ,  &  Gibert ,  célèbre 
ProfelTcur  de  rhétorique  à  Paris  :  le  pre- 
mier ,  dans  Ton  traité  de  l'éducation 
d'un  jeune  Seigneur  ,  pages  jy.  &  fui- 
vantes  ;  &  le  fécond ,  dans  fon  livre  de 
la  véritable  éloquence  ,  chapitres  1 7. 
&  18.  où  il  réfute  ce  que  le  pcrc  La* 
my  ,  Bénédidin  ,  avoit  dit  centre  la 
poèTie. 

JM.  RoUin  prend ,  comme  eux ,  la 
défenfe  de  ce  bel  art  dans  fon  excellent 
traité  de  la  manière  d'étudier  &  d'enfei-' 
gner  chrétiennement  les  belles  lettres  , 
&  après  le  difcours  de  l'abbé  Maflîeu  , 
dont  je  vous  ai  parlé ,  je  ne  içai  fi  l'on 
a  rien  dit  fur  ce  fujet  de  plus  fenfé  &c 
de  plus  folide.  Mais  ce  célèbre  Ecri- 
vain penfe  différemment  fur  l'ufage  des 
fables  dans  la  poëfîe;  &  il  qualifie  fans 
façon  de  licence  intolérable  la  liberté 
que  la  plupart  des  Poètes  Chrétiens  fe 
donnent  d'employer  dans  leurs  poèfics 
les  noms  des  Divinités  pavcnnes.  Il  dé- 
cide nettement  que  cette  liberté  eft  uri 
abus  ;  quoiqu'il  avoue  qu'elle  foit  très^ 


t.  r.  1. 
t,  I. 
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ancienne ,  &  qu'on  ne  peut  dlflîmuler  -' 

•ou'elle  a  été  fuivie  par  des  Ecrivains  "^^^^^  ^^ 

?  T.-         T  7  1  /   •  or  GENERAI* 

tort  eitimablcs  par  leur  mente  ,  o<:  lou'^ 

vent  même  trèsrrefpediables  par  leur 
piété.  Il  recherche  l'origine  de  cet  ufa- 
ge  ;  il  péfe  les  raifons  de  ceux  qui  en 
K>nt  partifajis  ;  il  en  examine  les  confé- 
quences  ,  &  je  ne  fçai  fi  la  raifon  éclai- 
rée par  le  .Chriftianifme ,  a  jamais  mieux 
parlé  fur  ce  fujet. 

Mais  en  s'élévant  contre  les  fictions 
poétiques  &  fabuleufes  ,  il  déclare  qu'il 
cft  bien  éloigné  de  condamner  certai- 
nes figures  ,  par  lefquelles  on  attribue 
du  fentiment ,  de  la  voix  ,  de  Taétion 
même  aux  chofes  inanimées.  «  Il  lera  ce 
toujours  permis  ,  dit-il ,  d'adrefler  la  œ 
parole  aux  cieux  &  à  la  terre ,  d'invi-  ce 
ter  la  nature  à  louer  fon  Auteur ,  de  œ 
donner  des  ailes  aux  vents  pour  en  « 
faire  les  meifagers  de  Dieu  ,  de  prê-  « 
ter  une  voix  au  tonnerre  &C  aux  cieux  a 
pour  publier  fa  gloire  ,  de  perfonificr  <x 
les  vertus  &  les  vices.  On  ne  peut  œ 
s'ofFenfer  d'entendre  dire  d'un  con-  « 
quérant  que  la  vié}:oire  accompagne  a 
par-tour  fes  pas  ;  que  l'épouvante  mar-  « 
che  devant  lui  ;  qu'il  traîne  après  lui  « 
la  défolation  &  l'horreur.  Ces  figu-  «; 
fes ,  toutes  hardi^;?  qu'elles  foijî:  ;  ne  « 
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-  »  font  pas  plus  contraires  à  la  vérité  » 


Poésie  en  »  que  la  métaphore  &  rhyperbole.  Loin 
GENERAL.  ^  qu'elles  failcnt  aucune  illufion ,  quand 
»  elles  font  employées  fagement ,  ce 
»  font  toutes  manières  de  parler  vi- 
»  ves  ëc  majellueufes  ,  qui  expriment; 
T,  fenfiblement,  &  en  peu  de  mots  ,  ce 
53  qu'en  ne  pourroit  dire  que  froide- 
03  ment  par  un  plus  long  circuit  de  pa- 
»  rôles.  » 

M.  Rollin  déclare  encore  qu'il  ne 
prétend  pas  non  plus  que  Ton  interdi- 
le  aux  Poètes  ce  qu'ils  appellent  A^  Fa^ 
blc  ,o\x  l'ordonnance  du  poème.  Après 
le  choix  d'un  événement ,  d'une  aétion 
télébre  dans  fhiftoire  ,  dont  le  Poète 
conferve  les  circonilances  les  plus  mar- 
quées, il  a,  dit-il,  la  liberté  de  ména- 
ger des  rencontres  ik.  des  fituations  qui 
relèvent  le  caraélere  de  fon  héros ,  & 
de  ceux  dont  il  parle.  «  A  l'exception 
35  des  perfonnagcs  fabuleux ,  il  ne  perd 
»  rien  de  ce  qu'on  admire  dans  les  an.- 
?)  ciens.  Tout  lui  relie  ,  récits  curieux , 
T>  defcriptions  vives,  comparaifons  no- 
»  blés  ,  difcours  touchans ,  incidens 
»  nouveaux ,  rencontres  inopinées ,  paf- 
»  fions  bien  peintes.  Joignes  à  cela  une 
?>  ingénieufe  dillribution  de  toutes  ces 
3»  parties.  Voilà  des  beautés  de  tous  les 
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tems  Se  de  toutes  les  religions ,  &  qui  te  ■ 

ne  paroîtroiit  jamais  avec  une  verfi-  «  P^^^^ie  en  , 
fication  harmonieufe,  pure  &  variée,  a  ^^^^^^^* 
fans  former  un  poème  parfait.  y> 

Tel  eft  le  fentiment  de  jM.  Pvollin  ; 
tel  eft  celui  de  M.  Pluche  qui  s'étend 
fur  le  même  fujet ,  &  qui  apporte  à 
peu-près  les  mêmes  raifons  dans  la  con-  t-  z-  pag, 
clufion  de  fon  liilloire  du  ciel,  l'un  des  ^^^-  ^^^' 
beaux  endroits  de  cet  ouvrage  qui  en 
renferme  tant  d'autres  auffi  dignes  d'ê- 
tre lus  &  médités  piufieurs  fois.  Tel  ell 
encore  le  fentiment  de  M.  l'abbé  de 
Pontbriant  dans  cette  belle  Idylle  ait 
'Roi  fur  fabiis  de  la  foëfte  ,  dont  M.  le 
Fort  de  la  Moriniere  a  enrichi  le  troifié- 
ine  volume  de  fon  Choix  de  poefies  mo- 
rdes &  chrétiennes  des  Foëtes  de  nos 
jours. 

Je  ne  fais  que  vous  indiquer  ces 
écrits  ;  je  crois  qu'il  fu/Ht  de  vous  les 
nommer  pour  vous  exciter  à  les  lire. 
Si  vous  étiés  d'humeur  à  ne  rien  omet- 
tre de  ce  que  l'on  a  écrit  fur  tous  ou  h 
plupart  des  fujets  qui  font  examinés , 
difcutés ,  ou  fimplement  expofés  dans 
les  ouvrages  &  dans  les  pièces  que  je 
vous  ai  cités  jufqu'à  préfent,  il  faudroic 
Jjlire  la  féconde  partie  des  Réflexions  fur 
kpoëmç  éj}ifAe  que  le  père  Bougeant, 
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w i Jefuite ,  a  données  dans  les  Mémoires  de 

Poésie  EN  Xrévoux  du  mois  d'Août  1730.  Cec 
«ENERAL.  gçr^yj^in  y  décide  qu'on  ne  doit  point 
retirer  des  mains  d£s  jeunes  gens  ,  les 
Poètes  fabuleux  ,  comme  Homère  & 
Viro-iie  ,  pour  les  faire  travailler  fur 
d'autres  modèles  ;  &  il  en  apporte  de 
bonnes  raifons.  Mais  je  ne  fçai  fur  quel 
fondement  il  accufe  M.  Rollin  de  vou- 
Loir  interdire  la  leélure  d'Homère  à  la 
ieuneife.  Ce  célèbre  Ecrivain  a  donné 
des  preuves  du  contraire  dans  fon  ex- 
cellent difcours  fur  Homère  ,  qui  finit 
le  premier  volume  de  ù)n  Traité  des 
Etudes. 

J'ajoùterois  à  ces  écrits  ,  plufieurs 
endroits  de  la  préface  dont  M.  Dacier  a 
orné  fa  traduélion  Françoife  de  la  poé- 
tique d'Ariflote  ,  de  celles  des  Traduc- 
teurs de  l'art  poétique  d'Horace ,  des 
différens  traités  modernes  fur  l'art  poé- 
tique compofé  en  notre   langue  ,  des 
écrits  que  la  difpute  fur  ITliade  d'Ho- 
mère a  o.ccafionnés  de  nos  jours.   Je 
dois  me  contenter  de  vous  en  avertir 
ici;  j'efpere  vous  entretenir  ailleurs  plus 
au  long  de  ces  iradudlions  &  de  ces 
traités.^  Si  je  n'infère  pas  dans  ma  liile 
ÏEfitrefiir  Uç  dangers  de  la  foëfie  ,  que 
M.  de  Caliufac ,  Secrétaire  de  M.  Pa- 

jot, 
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Jot ,  alors  Intendant  de  Montauban  ,  & 

aujourd'hui  d'Orleans,a  donnée  en  1739.  I'oesie  en 
ç'eft  que  cette  Epître  qui  ei\  fort  bonne  ""^^^^a^- 
en  foi ,  dit  autre  chofc  que  ce  qu'an- 
nonce le  titre.  Il  ne  s'y  agit  nullement 
des  dangers  de  l'art  de  la  poèfie  ,  mais 
feulement  comme  l'Auteur  le  dit  à  la 
fin  de  fa  pièce, 

Des  déplaifîrs  qu'au  Parnaflê  on  endure, 

tant  parce  que  le  talent  de  la  poëfîtf 
conduit  rarement  à  la  fortune  ,  que  par- 
ce qu'il  fufcite  fouvent  à  celui  qui  l'exer- 
ce ,  la  jaloufie  ,  l'envie  ,  &  quelquefois 
quelque  chofe  de  plus  fâcheux  ,  comme 
plus  d'un  Poète  ,  en  cela  femblable 
aux  fatyriques  en  profe ,  l'a  éprouvé. 

Les  deux  Plaidoyers  d'un  anonyme 
en  faveur  de  la  Poë/ïe  &  de  la  Peinture , 
brochure  imprimée  en  1740.  eft  une 
apologie  plus  direde  de  la  poèfie.  Mais 
i  on  peut  fe  pafler  aifément  de  la  leélu- 
i  re  de  cet  écrit.  On  n'y  dit  rien  qui  in- 
terrefle  un  ledeur  déjà  un  peu  inllruit  ; 
&  celui  qui  ne  l'eft  pas,  pourroit  s'éga- 
rer en  fuivant  les  idées  de  l'Auteur  qui 
manquent  fouvent  de  juflefTe.  Il  y  a 
d'ailleurs  dans  cet  écrit  des  méprifes  fin- 
I  gulieres,  comme  ,  par  exemple,  lorf- 
1  que  l'Auteur  dit  qu'Amiot  a  traduit  les 
1  C 
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vies  de  Plutarque  en  vers  François.  Je 
Poésie  en  pQm-rois  vous  en  citer  d'autres  obfervar 

GENERAL,     *•  /r  J       ^  r 

çions  aufli  neuves  ,  dont  perlonne  ne 
difputera  l'invention  à  notre  Avocat  de 
la  poëfie.  Mais  c'ell  déjà  trop  vous  par- 
ler de  cet  écrit. 

Vous  ferés  bien ,  au  contraire ,  de 
finir  la  lefture  des  principaux  ouvrages 
dont  je  vous  ai  déjà  entretenu  dans  ce 
chapitre ,  par  celle  de  deux  diflertations 
de  M.  Racine  le  fils,  imprimées  dans 
le  tome  6.  des  Mémoires  de  l'Acadér 
mie  des  belles  lettres  ;  l'une  fur  l'imita- 
tion ,  l'autre  fur  l'elfence  de  la  poëfie. 
Vous  apprendrés  dans  la  première  à 
cftimer  beaucoup  les  anciens  ,  en  au- 
gmentant même  votre  eftime  pour  nos 
meilleurs  Ecrivains  modernes  ,  parce 
que  vous  y  verres ,  comme  l'Auteur  le 
prouve ,  que  fi  les  anciens  ont  imité  ceux 
qui  les  avoient  précédés,  par  exemple; 
Stéfichore  ,  Archiloque  ,  Hérodote  , 
Platon ,  qui  ont  été  de  grands  imitateurs 
d'Homerc  ,  nos  modernes  ont  fuivi  la 
même  route  :  enforte  qu'en  lifant  Mal- 
herbe j  Racan ,  la  Fontaine  ,  Molière , 
M-  Defpreaux ,  &;  M.  Racine  le  père  , 
en  retrouve  l'efprit  d'Athènes  &  de 
B  ome  ;  &  que  le  feu  des  anciens  a  paflé 
dans  leurs  écrits ,  &  s'y  eft  rallumé  avçc 
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%me  ardeur  plus  vive.  Ce  n'efl  pas  le   -  •■  ■    ■- 
feul  avantage  que  vous  tireres  de  la  lec-  ^°'^^^  ^^ 
ture  de  cette  diflertation  ;  e\k  vous  ap-  '^ '"""'"  *^ 
prendra  à  connoître  les  vraies  règles  de 
l'imitation ,  règles  importantes ,  folides , 
judicieufcs  ,  &  qui  me  paroiilent  méri- 
ter d'être  lues  plus  d'une  fois  dans  l'é- 
crit qui  les  contient. 

La   féconde  diflfertation   appartient 

plus  particulièrement  à  ia  poèfie  ,  puif- 

ju'il  s'y  agit  de  fon  effencc.  M.  Raci- 

,ie  y  examine  quel  eil  ce  charme  fecret 

jui  conftituë  fa  beauté ,  ce  caradcrc 

I  inique  qui  ne  fçauroit  convenir  qu'à  elle 

^  euJe ,  &  qui  la  diilingue  eflentiellemenc 

'  ilc  la  profe.  Il  prouve  que  ce  n'eft  ni  ia 

\  erfification  ,  ni  la  fidion.  La  première 

■  ft  nécelTaire  ,  félon  le  fentiment  de 

'  jAuteur  ;  mais  il  ne  trouve  rien  de 

;  rand ,  rien  d'admirable  dans  la  fcience 

]'  |e  renfermer  des  mots  dans  une  certai- 

■'f  mefure.  Quelque  étroite  d'ailleurs 

,  ic  (bit  la  gêne  de  la  verfification  ,  elle 

/  attire  aucune  gloire  à  celui  qui  fçait 

^  pfllijettir;  fi  le  Poète  le  plus  fublime 


■'^*^  foumet ,  parce  qu'il  faut  obéir  aux 
de  fon  art ,  l'Ecrivain  le  plus  mè- 
re s'y  habitue  auflî  fans  peine.  La 
'      ■    l'elfe 


if '^  ^e  fon  art ,  l'Ecrivain  le  plus  mé- 

'^Jlion  n'efl:  pas  non  plus  de  l'elfence  de 
'^^poëfie ,  félon  M.  Racine ,  qui  con? 
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'  '  vient  qu'en  cela  il  s'écarte  du  fentimeni 

Poésie  en  ^^  plufieurs  Ecrivains  diftingués  dans  h 

GENERAL,   y^^^^^^^^^^  dont  il  protclb  qu'il  refpec 

te  le  mérite  ,  quoiqu'il  ne  fe  croye  pa: 

obligé  de  fuivre  leurs  lumières  fur  c( 

point.  , 

Pour  faire  voir  qu'il  a  raifon  de  s  ei 
écarter ,  il  remonte  à  l'origine  de  la  poè 
fie  ,  dit  ce  qu'elle  étoit ,  à  quel  ufag 
on  l'employoit  jufqu'à  la  naiflance  de 
fables  qui  la  pervertirent  :  il  fuit^le  prc 
.  grès  de  ces  mimes  fables  dans  l'Egy{ 
te ,  dans  la  Grèce  ,  dans  l'Italie ,  jufqu( 
chés  les  Gaulois ,  &  même  chés  les  pe' 
pies  de  l'Amérique  &  de  la  Chine  ,  ^ 
prouve  que  par-tout  la  poefie  ne  fut  d' 
bord  ,  comme  chés  le  peuple  de  Diei 
confacrée  qu'à  la  religion  &  à  la  ni. 

Ne  croyés  pas  cependant  que  VP^ 
teur  foit  ennemi  des  fidlions.  Loin  d' 
condamner  l'ufage ,  il  convient  qu'el . 
fourniifent  un  moyen  facile  pour  pla  : 
aux  hommes  ,  &  pour  les  corriger.  '.; 
qu'il  prétend,  c'eft  que  la  poëfie  -i 
nous  charme  fans  emprunter  lestrjs 
du  menfonge  ,  eft  d'autant  plusadmi- 
ble  qu'elle  ne  doit  rien  à  des  paru» 
étrangères  ,  &  qu'elle  fe  foûtienc  à  i 
yeux  par  fa  feule  beauté  5  ce  qu'il  écl^ 


f 
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dt  par  dilférens  exemples  bien  choifis.  „ 

Mais  puifque  ni  la  verfification ,  ni  la  gênerai.! 
fiélion  ne  font  de  l'eflcnce  de  la  poèTie  , 
non  plus  que  l'imitation  ,  comme  l'Au- 
teur paroît  l'avoir  montré  dans  Ton  pre- 
mier écrit  :  que  fcra-cc  donc  ?  Ce  fera 
l'enthoufiafme  ,  dit  iM.  Racine  ;  non  ce- 
lui que  les  anciens  regardoient  comme 
l'effet  d'une  infpiration  divine ,  mais  ce- 
lui qui  e(i  l'effet  naturel  des  paffions.  Sa 
-aifon  principale  efl:  que  toute  poéfie  eft 
:oujOurs  le  langage  de  quelque  paillon  , 
|k  que  réciproquement  ce  langage  eft 
m  foi  grand ,  fublime ,  énergique  ,  va- 
ié.  Ce  qu'il  prouve ,  1°.  en  confidérant 
'état  où  nous  nous  trouvons ,  quand  une 
)a(îîon  nous  agite ,  &  quel  eil  le  lan- 
;age  conforme  à  cet  état.  2*^.  En  expo- 
,knt  en  particulier  les  effees  de  chaque 
I  jiaffion ,  comme  de  la  joïe ,  de  la  triflef^ 
.  p ,  de  la  colère  ,  &c.  Je  ne  fais  que  vous 
idiquer  le  fyflême  de  l'Auteur.  Je  fou- 
aite  que  vous  ayiés  autant  de  fatitfac- 
■|0n  à  lire  fa  differtation  que  j'en  ai  eu 
jioi-même.  Je  fuis  perfuadé  au  moins 
ue  vous  ferés  charmé  de  la  peinture 
ju'il  fait  de  la  poéfie  de  l'Ecriture  fain- 
Jj!  ,   &   de  tout  ce  qu'il  dit  fur  l'ufa- 
;'|s  que  l'on  devroit  toujours  faire  de 
MjJrt  de  la  pocfie.   Il  en  parle  comme 
I  C  w] 
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_  il  convenoit  à  un  Poète  qui  a  chanté  cîani 

r^l^^^.  f  ^  fcs  vers  les  dup-mes  de  la  grâce  chrétien- 

e£N£RAL.  ,  ni 

ne  ,  oc  les  merveilles  de  notre  laintt 
religion.  Il  en  avoit  déjà  parlé  fur  le  me 
me  ton  dans  fon  épître  à  M.  de  Valin 
cour ,  &  dans  l'avertifl'ement  qui  la  pré 
cède  ;  &  il  tient  encore  le  même  langa 
ge  dans  cette  belle  Réponfe  à  l' Epître  d 
M.  Roujfeaii  contre  les  Effrits forts  ,  im 
primée  à  la  fuite  de  fon  poème  de  la  re 
ligion  fi  juflcment  eflimé.  Cette  répon 
fe  eft  cette  même  Epttre  en  vers  à  u 
ami,  dont  M-  le  Fort  de  la  Morinier 
avoit  déjà  donné  des  extraits  choifis  dar 
le  troifiéme  volum.e  de  fon  recueil  d 
Pag.  179,  foë fie  s  morales  &  chrétiennes  de  ^lufitîtr 
Foetes  de  nos  jours* 


-^fê^glfe. 
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CHAPITRE    II. 

Des  Ecrits  des  anciens  fur  l'art 
poétique. 


I 


L  ne  faudroit  pas  beaucoup  de  pre-  ^ 


RT   POE- 


ceptes  de  poétique  à  un  homme  qui  tique  des 
fçauroit  ceux  de  l'éloquence  ,  dit  M.  ancuns. 
l'abbé  Fleuri  :  il  n'y  auroit  guéres  que     choix  Aa 
des  exceptions  à  donner  ,  en  marquant  ^'"  '  ^'  ^^  ' 
jufqu'oii  la  poëfie  s'élcve  ,  &  ce  qu'elle 
retranche  des  difcours  ordinaires.  Le 
plus  nécefifaire  feroit  de  montrer  les  dif- 
férens  caraéleres  de  fes  ouvrages.  Ce 
que  c'efl:  qu'une  ode  ,  un  hymne  ,  une 
élégie  ,  une  églogue  ,  &  ainfl  des  au- 
tres ,  les  réglant  fur  les  modèles  des  an- 
ciens ,  principalement  des  Grecs ,  & 
faifant  voir  comment  nous  les  pouvons 
imiter. 

Je  ne  voudrois  pas  dire  cependant , 
ajoute  ce  judicieux  critique  ,  que  la 
poétique  fût  une  connoiiTance  inutile  , 
même  à  ceux  qui  ne  font  pas  nés  Poè- 
tes ,  ou  qui  ne  veulent  pas  en  exercer 
le  talent.  II  eft  bon  que  la  plupart  des 
honnêtes  gens  fçachent  juger  de  la  poë- 
fie par  les  véritables  principes ,  &  pour 

C  iiij 
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""  cela  qu'ils  connoiffcnt  les  règles  de  cet 

TjQUE  DES  ^^^'  ^^^  caradléres  des  ouvrages  ,  &  les 
AKeiENs.  exemples  des  anciens.  C'eft  le  but  d' A- 
riftote  &  d'Horace  ,  les  feuls  Ecrivains 
dé  l'antiquité  qui  ayent  traité  en  forme 
de  l'art  poétique  ,  &  celui  des  moder- 
nes qui  ont  travaillé  expreflfément  fur  le 
même  fujet.  Je  vais  vous  parler  des  uns 
8c  des  autres, 

Ariflote  ,  fi  l'on  en  croit  Diogene 
Laërce  dans  fes  vies  des  philofophes  , 
avoit  compofé  trois  livres  de  la  poé- 
tique ,  un  autre  traité  particulier  fur  la 
même  matière  ,  &  un  livre  fur  les  tra- 
,  Baiii.  iiig.  gédies.  De  ces  ouvrages  il  ne  nous  rede 

de;,  icav.  m-  »  .  ,''.,.  ri 

*.t.3.p27a.  que  le  premier  des  trois  livres  lur  la 
poétique,  compofé  de  26.  chapitres, 
dans  lefquels  l'Auteur  établit  les  prin- 
cipes de  la  poëfie  ,  de  l'épopée  ,  de  la 
tragédie  &  de  la  comédie.  Ce  premier 
livre  ne  paroît  pas  même  entier  à  quel- 
ques critiques  :  peut  être  parce  qu'on 
n'y  trouve  rien  de  ce  qu' Ariflote  avoit 
écrit  fur  la  comédie.  Mais  le  plus  grand 
nombre  des  connoifleurs  prétend  que 
ce  livre  eft  achevé ,  &  qu'il  eft  aifé  de  le 
prouver  par  le  bel  ordre  ôc  cet  enchaî- 
nement admirable  qu'on  y  voit ,  difent- 
ils ,  depuis  le  commencement  jufqu'à 
ià  fin. 


P  R  A  K  ç  O  I  s  e/  j'7 

M.  Dacier  dit  que  û  la  rhétorique 


d'Ariftote  eft  encore  aujourd'hui  la  plus  ^i  JJe^  d^s 
parfaite  que  nous  ayions  des  anciens ,  fa  anciens." 
poétique  efl  encore  plus  merveilleufe.  p^éf.  far  u 
Dans  la  rhétorique  ,  le  philofophe  ""ad.  de  u 
avoit  prohte  des  préceptes  de  ceux  qui 
avoient  écrit  avant  lui  ',  au  lieu  qu'il  efl: 
le  premier  qui  ait  découvert  le  fond  & 
tous  les  fecrets  de  la  poëfie  ,  &  que 
perfonne  après  lui ,  n'a  entrepris  d'écrire 
fur  le  même  fujet,  que  pour  expliquer  fes 
fentimens  qui  ont  fervi ,  &  qui  ferviront 
toujours  de  règle  :  Le  père  Rapin ,  Je- 
fuite  ,  en  parle  aufîi  avantageufement 
dans  la  préface  6c  dans  le  corps  de  fes 
réflexions  fur  la  poétique.  L'ouvrage 
d'Ariilote  eft  ,  félon  lui ,  le  feul  auquel 
il  faut  s'attacher ,  comme  à  la  règle  la 
plus  jufte  qu'il  y  ait  pour  former  l'ef- 
prit  :  c'efl:  la  nature  mife  en  méthode  , 
&  le  bon  fens  réduit  en  principes  ;  on 
s'égare  dès  qu'on  s'en  écarte. 

Il  faut  néanmoins  obferver  que  la 
plus  grande  partie  de  cette  poétique 
roule  fur  le  poème  dramatique.  Ariflote 
ne  touche  le  poème  épique  qu'en  paf- 
fant ,  &  dans  ce  qu'il  peut  avoir  de 
commun  avec  la  Comédie  ou  la  Tra- 
gédie. Les  fpcdacles  étoient  plus  à  la 
mode  de  fon  tems ,  &  ils  exerçoient . 

Cv 


'58  Bibliothèque 

"  ^  bien  plus  les  beaux  efprits  que  le  poe- 

tique'des  "^^  épique.  Peut-être  eft-ce  là  ce  qui  a 
ANCIENS,    tourné  toute  fon  attention  du  côté  du 
Leit  s-  p.  Théâtre.  C'eft  la  réflexion  de  l'auteur 
397.  i$3.      des  lettres  critiques  fur  le  paradis  per- 
du &  reconquis  de  Milton. 

M.  Baillet  ayant  recueilli  avec  foin 
les  autres  fentimens  des  anciens  &  des. 
modernes  fur  le  même  ouvrage  dans  fes 
3ugem.  ies  jugcmcns  dcs  Savans  ,  je  vous  y  ren- 
Sçav.  i(tU.  Ht  voye.  Je  voudrois  lire  l'article  entier  , 
avant  que  d'entreprendre  la  ledure  du 
traité  même  d'Ariftote. 

Ce  ne  fut  que  dans  le  feiziéme  flécle 
que  l'on  commença  à  connoître  l'ou- 
vrage de  ce  philofophe ,  après  qu'il  eût 
été  apporté ,  avec  fes  autres  écrits  ,  de 
"Rap.  préf.  Conftantinople  en  Italie.  On  s'emprcf- 
la"  oëJ^"  ""^  ^a  deflors  de  le  publier ,  de  le  traduire 
en  Latin ,  de  le  commenter.  Mais  ce  ne 
fut  que  dans  le  dix-feptiéme  fiécle ,  & 
même  affés  avant,  qu'on  le  mit  en  notre 
langue.  Le  Chanreux  Dom  Noël  Bo- 
naventure  d'Argonne  dit  dans  fes  mé- 
langes d'hiftoire  &  de  littérature ,  pu- 
bliés fous  le  nom  de  Vigneul-Marville  , 
que  Nicolas  Pierre ,  furnommé  du  Bofc , 
ancien  profeffeur  au  collège  de  Liiieux 
à  Paris  ,  en  avoit  fait  une  traduélion 
Frangoife  3  &  qu'il  lavoit  vue  entre 
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les  mains  de  fes  amis.  Qu'eit-elle  deve-  ■ 

nuë  depuis  f  Dom  d'Arçonne  ne  nous  ^°^~ 

„  ^  ,  .  T  •  .TIQUE  DES 

1  apprend  point.  L,a  première  que  je  anciens. 
trouve  imprimée ,  eft  celle  du  fieur  de 
Norviile  qui  fe  donne  lui-même  dans  fa 
préface  pour  le  premier  traducteur  de 
ce  petit  ouvrage.  Sa  traduélion  parut  in- 
12.  chés  Thomas  Moè'tte ,  à  Paris  en 
1671.  avec  une  fimple  perrailîîon  de 
M.  de  la  Reynie  ,  Lieutenant  générai  de 
Police.  M.  de  Norviile  a  cru  le  texte 
de  fon  Auteur afles  clair,  alTés  intelligi- 
ble par  lui-même,  pour  fe  difpenler  d'y 
joindre  aucune  note  ;  &  fa  préface  ,  qui 
eft  fort  courte  ,  n'a  rien  d'interreifant. 
Je  ne  connois  aucun  Auteur  qui  ait  par- 
lé ni  de  la  traduction  ,  ni  du  traduéleur. 
Ceux  qui  ne  font  point  en  état  de  li- 
re l'ouvrage  d'Ariftote  dans  fa  langue 
originale ,  qui  eil  le  Grec ,  ou  dans  les 
verfions  Latines  qui  en  ont  été  faites , 
n'ont  recours  qu'à  la  traduction  Fran- 
çoife  que  le  favant  André  Dacier  publia 
€n  1 692.  ïn-^°.  &  qui  a  été  réimprimée 
depuis  in- 12.  en  Hollande.  Je  crois  de 
même  que  c'efl:  la  feule  à  laquelle  il 
faut  s'attacher.  On  la  regarde  aifés  com- 
munément comme  le  chef-d'œuvre  de 
M.  Dacier  ;  &:  il  eft  vrai  qu'il  paroît 
difficile  de  mieux  enurer,  qu'il  l'a  fait , 

C  vj 
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dans  le  fens  de  l'Auteur.  Il  s'efl  applî- 
•jiQUE  DES  ^^  ^  ^^^^^  ^^^  traduction  la  plus  fimplc 
ANCIENS.  &  la  plus  littérale  qu'il  lui  a  été  poffi- 
ble  j  perfuadé  qu'il  ne  pouvoit  mieux 
s'acquitter  en  cette  occafion  des  devoirs 
d'un  tradudleur ,  qu'en  fuivant  fcrupu- 
leufement  les  paroles  d'un  Ecrivain  qui 
ne  dit  rien  d'inutile  ,  &  qui  écrit  avec 
beaucoup  de  juftefle.  Il  a  pouitant 
pris  quelquefois  la  liberté  d'étendre  la 
penfée  de  l'Auteur  Grec  ,  par  la  raifon 
que  ce  que  l'on  entendoit  à  demi-mot 
du  tems  d'Ariftote ,  feroit  aujourd'hui 
|3eu  intelligible ,  fi  on  n'avoit  foin  de  le 
développer  :  en  quoi  M.  Dacier  a  eu 
raifon  de  penfer  autrement  que  le  pre- 
mier tradudeur. 

On  eftime  beaucoup  fa  préface  où  il 
confidere  principalement  quatre  chofes  : 
l'Auteur  dont  il  a  traduit  l'ouvrage  ,  le 
tems  où  il  a  donné  fes  règles  ,  la  maniè- 
re de  les  donner  ,  &  les  eifets  qu'elles 
îov.rn.  des  Ont  produits.  L'Autcut  efl:  un  des  plus 
Sçav.dei6Ç2.  arands  philofophcs  dc l'antiquité. Il étoiç 
p.  4Î0.  &     ïîc  o^^s  le  iiecle  qui  a  vu  naître  la  trage- 
luiv.  ^e  ;  il  a  vécu  avec  les  difciples  d'Efchi- 

ie  qui  avoit  tiré  celle-ci  de  fon  premier 
cahos  ;  il  a  eu  les  mêmes  maîtres  que  So- 
phocle &  Euripide  qui  avoient  porté  la 
tragédie  chés  les  Grecs  à  fa  dernière  per- 
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feélion.  Il  a  été  témoin  des  fentimens 
que  le  peuple  le  plus  délicat  a  eu  de  ce  xiqJ/deÂ 
poème.  Il  n'a  donc  pu  ignorer  l'origi-  anciens. 
ne ,  le  progrès ,  la  fin ,  &  les  effets  de 
cet  art. 

Il  n'en  donne  pas  les  règles  comme 
les  légiflateurs  donnent  leurs  loix  ,  fans 
en  rendre  d'autre  raifon  que  leur  vo- 
lonté. Il  n'avance  rien  qu'il  n'en   ap- 
porte la  raifon  &  le  fondement.  L'ef- 
fet de  ces  règles  ell  qu'elles  ont  fait  la 
beauté  des  poèmes  d'Homère ,  de  So- 
phocle &:  d'Euripide.  Elles  ont  fait  de- 
puis celle  des  poèmes  de  Virgile  &  des 
autres  Poètes  Latins  :  &  après  plus  de 
deux  mille  ans ,  elles  font  encore  celle 
de  nos  meilleures  tragédies ,  où  tout  ce 
qui  plaît ,  n'acquiert  cette  qualité  que 
parce  qu'il  leur  eft  conforme.  De  ces 
quatre  confidérations  ,  M.  Dacier  tire 
deux  conféquences.  L'une ,  que  les  rè- 
gles &  ce  qui  plaît  ne  peuvent  être  deux 
chofes  oppofées,  puifque  les  règles  n'ont 
été  faites  que  fur  ce  qui  plaît,  &  qu'elles 
ne  tendent  qu'à  montrer  par  où  il  faut 
plaire  ;  l'autre  eft  ,  que  la  poèfie  eft  un 
art  inventé  pour  1  indruélion  des  hom- 
mes ,  &  qu'il  ne  peut  être  qu'utile  , 
quand  on  ne  s'écarte  point  de  ce  but. 
Rien  de  mieux  :  mais  M.  Dacier  fou- 


Art  poe- 
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tient-il  bien  fon  fyftcme  ,  quand  je  luî 
TIQUE  DES  ^^^^  employer  dans  la  même  préface 
ANCIENS,  ^out  ce  qu'il  avoir  d'cfpric  &  de  raifon 
pour  juftifier  les  tragédies  anciennes  &c 
modernes  ,  &  tâcher  de  pcrfuader 
qu'elles  font  un  remède  aux  palfions  ? 
Je  fçai  qu'il  ne  le  dit  que  d'après  Arifto- 
te  :  mais  le  refpeâ  dû  aux  anciens  ,  ne 
doit  point  être  aveugle.  Quand  ils  le 
font  égarés  ,  pourquoi  ne  les  pas  re- 
drefler  ? 

Pierre  Corneille  ,  tout  partifan  qu'il 
devoit  être  naturellement  d'un  art  dans 
lequel  il  avoit  excellé ,  croyoit  que  cet- 
te penfée  d'Arillote  que  M.  Dacier  eft 
prefque  tenté  d'admirer ,  n'étoit  qu'une 
Oeuvr.  de  b^^^c  idée  fans  réalité.  C'étoit  aufli  le 
s.  Evrem.  t.  fentimcnt  de  M.  de  faint  Evremont  ;  & 
mM'2/de'"'  c'ell:  celui  de  beaucoup  d'autres,  dont 
i72i.  l'autorité  pourroit  au  moins  balancer 

celle  de  M.   Dacier  ,  fi  c'étoit  ici  le 
lieu  de  la  faire  valoir.'  Mais  le  parti 
que  i'illuftre  traduéleur  d' Ariftote  a  pris , 
ne  m'étonne  point.    C'étoit  une  fuite 
Quatrième  de  fes  cngagemcns.  S'il  eût  condam- 
^\  ^'d  ^T  "^  ^^  théâtre  moderne  ,  dit  M.  Frain 
{)ociîê,vcisla  du  Tremblay  ,  ç'auroit  été  une  folie  à 
^''  lui  d'employer  tant  de  tems  &  de  tra- 

vail à  éclairc'ir  les  r.-gles  que  donne  Arif^ 
tote  dupoëme  drainatique. 
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Ces  éclaircifl'emens    dont  parle  M.  ■ 

du  Tremblay ,  font  les  long-ucs  remar-  ^,,J,JZT 
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ques  dansielqueiies  M.  Daciera  comme  anciens, 
noyé  chaque  chapitre  du  petit  traité  d'A- 
xiftote.  Il  y  en  a  beaucoup  d'utiles  .  qui 
montrent  un  homme  bien  inicruit  de 
ce  qu'il  écrit.  On  peut  dire  même  que 
beaucoup  paroifloient  néceilaires  pour 
éclaircir  le  texte  de  l'ancien  philofophe. 
Mais  outre  que  la  morale  ne  s'y  accor- 
de pas  toujours  avec  celle  de  l'Evangi'-' 
le  ,  ce  qui  me  paroît  un  grand  mal ,  M. 
Dacier  auroic  pu  ,  ce  femble  ,  abréger 
quelques-unes  de  ces  remarques  ,  &  crï 
retrancher  plufieurs ,  fans  nuire  à  l'intel-' 
ligertce  du  texte  d'Ariftote.  Je  ne  puis 
approuver  ce  qu'il  dit  pour  en  juftifîer 
le  nombre  &  la  prolixité  ,  qu'elles  pa- 
roîtront  courtes ,  cù  égard  aux  gros  vo- 
lumes qui  ont  été  compofés  fur  ce  petit 
traité  :  qui  l'obligeoit  à  fe  conduire  par 
imitation  ? 

J'ajoute  ,  que  malgré  même  l'étendue 
de  fon  commentaire  ,  il  a  encore  laiffé 
dans  fon  Auteur  plufieurs  endroits  obf- 
curs  qui  ont  eu  befoin  des  lumières  d'au- 
tres critiques  ,  comme  vous  vous  en 
convaincrés  aifément ,  fi  vous  voulés  lire 
l'explication  &  la  correélion  d'un  paffage 
du  feptiéme  chapitre  de  la  poétique  d'A- 
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riftote,  données  par  M.  l'abbe  Vatry  j 

TIQUE  DES  ^  imprimées  dans  le  tome  7.  des  Mé-» 

ANCIENS,     moires  de  l'Académie  des  infcriptions 
Pag.  182. &  &  belles  lettres;  l'explication  de  plu-' 

fuivr,  fleurs  paflages  du  fixiéme  chapitre ,  qui 

fe  trouve  au  tome  3.  des  réflexions  de 

Edit.dei/jj.  M.  l'abbé  du  Bos  ,  fur  la  poëfie  &  la 
peinture  ;  quelques  endroits  de  la  dilTer" 
tation  de  M.  l'abbé  Terraffon  fur  l'Ilia- 
de ;  &  peut-être  d'autres  encore  qu'il 
me  femble  avoir  lus  dans  différens  écrits 
dont  je  ne  me  rappelle  pas  le  fouve- 
nir. 

L'art  poétique  d'Horace,  autre  chef- 
d'œuvre  de  l'antiquité  ,  renferme  dans 
moins  de  Joo  vers ,  les  règles  principa- 
les de  l'art  de  bien  écrire.  Ces  règles  y 
font  fi  générales ,  qu'elles  inftruifent  non- 
feulement  ceux  qui  compofent  des  li- 
vres ,  ou  qui  parlent  en  public ,  mais  en- 
core ceux  qui  veulent  apprendre  à  bien 
juger  des  ouvrages  d'autrui.  Quelque 
matière  que  l'on  veuille  traiter ,  on  trou- 
ve à  profiter  des  avis  d'Horace ,  &  à 
mettre  en  œuvre  quelques-uns  de  fcs 
préceptes.  Voici  en  deux  mots  l'œco- 
nomie  de  ce  poème  :  je  la  tire  de  l'a- 
vertiffement  que  M.  Brueys  a  mis  au- 
devant  de  fa  paraphrafe  du  même  poëme. 
Horace  fc  propofe  d'y  traiter  trois 
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èhofes ,  qu'un  ouvrage  doit  plaire  à  l'ef-^     " 
prit ,  toucher  le  cœur  ,  chatoUiller  l'o-  ^ique  des 
reille.  Il  donne  au  commencement  les  akciexs. 
préceptes  qu'il  faut  garder  pour  rendre 
un  ouvrage  agréable  ,  afin  de  plaire  à 
Tefprit  :  il  enfeigne  enfuite  ce  qu'il  faut 
obferver  pour  le  rendre  pathétique  ,  afin 
de  toucher  le  cœur;  ilinftruit  enfin  de 
ce  que  l'on  doit  pratiquer  ,  afin  qu'étant 
harmonieux ,  il  charme  l'oreille. 

Après  qu'il  a  traité  ces  trois  chofes  , 
non  en  rhéteur  ,  mais  en  poète  ;  pour 
délafîer  le  leéleur ,  &  mêler  l'agréable  à 
l'utile  ,  il  fait  l'éloge  de  la  poèfie  ,  mais 
d'une  manière  fi  admirable  ,  qu'il  porte 
les  Ecrivains  à  aimer  fes  règles ,  les  en- 
gage à  les  obferver ,  Se  leur  infpire  l'ar- 
deur de  s'élever  à  la  perfection  d'un  fi 
bel  art.  Il  donne  enl'uite  des  avis  très-uti- 
les ,  comme  de  prendre  pour  modèle 
les  Auteurs  qui  ont  le  mieux  écrit ,  d'em- 
ployer beaucoup  de  tems  &  d'applica- 
tion à  ce  que  l'on  veut  produire  ;  de 
confulter  les  gens  éclairés ,  finceres ,  dé- 
finterrelfés  ;  &  de  fe  foumettre  à  leur 
critique  fans  prévention  &  fans  opiniâ- 
treté. Il  finit  ce  poème  par  une  raillerie 
contre  les  méchans  Poètes  :  &  fait  voir 
le  dellin  fâcheux  &  d'eux  &  de  leurs 
ouvrages ,  afin  de  perfuader  davantage 
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TiQUE^DEs  ^^^  ^^^  règles  qu'il  a  données. 
ANCIENS.  Cet  ordre  ,  dont  fai  abrégé  le  plan  » 
n'eft  pas  divifé  par  feélions ,  ni  par  ch^ 
pitres  :  Horace  ne  prend  pas  même  la 
peine  d'en  avertir  le  ledleur  :  il  règne 
néanmoins  dans  tout  le  corps  du  poè- 
me ;  il  fe  fait  remarquer  à  ceux  qui  le  li- 
fent  avec  quelque  application.  Je  vous 
en  préviens ,  parce  que  plufieurs  Savans , 
dont  je  refpedle  d'ailleurs  l'autorité,  ont 
Cru  que  les  préceptes  contenus  dans  cet 
ouvrage  ,  avoient  coulé  de  la  plume  du 
Poète  fans  ordre  &  fans  liaifon  :  juge- 
ment faux  ,  contredit  par  beaucoup  d'au- 
JJnçem.  âes  ^j.çg  Savans ,  dont  vous  pouvés  lire  les 

Sçav.  t.  3.m-  .  '         ..  /     _ 

4.  p.  281.  &  lentmiens  recueillis  par  M.  Baillet. 
^^'■^'  Le  père  Rapin  prétend  que  cet  art 

l'ar^^'poëtiq'  poétique  d'Horace  n'el^  qu'une  interpré- 
préf.  &  dans  tation  de:  celui  d'Ariflote  ,  &  que  le 
corps.  Poète  Latin  fut  le  premier  qui  propofa 
aux  Romains  ce  grand  modèle  des  Grecs, 
Je  le  crois  comme  lui.  Mais  l'ouvrage 
d'Horace  eft  beaucoup  plus  lu ,  &  peut- 
être  ell-il  auflî  plus  utile.  C'efi:  par  cette 
dernière  raifon ,  fans  doute  ,  plus  enco- 
re que  parce  que  la  langue  dans  laquelle 
il  efl  écrit ,  a  toujours  été  plus  cultivée 
en  France  que  le  Grec  ,  que  cet  ouvra- 
ge a  trouvé  chés  nous  un  fi  gfand  nom- 
bre de  tradu(^eurs. 
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Charles  Fontaine  ,  Parifien  ,  qui  vi- 


voit  fous  Hei>ri  II.  fut  le  premier.  Il  ^^^^ll; 
le  dit  lui-même  au  commencemÊnt  de  ancien!. 
fon  Qu'int'd-Horatian  j  ou  Quintil  Cen-  p.  155.  15^ 
feur ,  contre  Joachim  du  Bellay ,  de  l'é- 
dition de  1576.  m-1%,  ce  que  je  vous 
fais  remarquer  ,  parce  qu'il  n'en  parle 
point  dans  quelques  autres  éditions  de 
cette  critique.  Sa  traduélion  libre  & 
paraphrafée  étoit  en  vers  François.  Il 
étoit  fort  jeune  quand  il  la  fit  ',  il  voulut 
fuivre  un  des  plus  judicieux  préceptes 
de  fon  Auteur  ,  de  ne  rien  produire 
avec  précipitation;  il  oublia  prefquefon 
ouvrage  ;  &  ayant  été  prévenu  par  Jac- 
ques Peletier  du  Mans  ,  il  lui  laiiTa  la 
gloire  detre  le  premier  ,  &  pendant 
quelque  tems  le  feul  traduéleur  de  l'art 
poétique  d'Horace.  Cette  tradudion  de 
Peletier  eft  envers  François.  J'en  ai  vu 
une  édition  de  i  J45'.  à  Paris  chez  Mi- 
chel de  Vafcofan  in-12.  La  Croix  du 
Maine,  dans  fa  Bibliothèque  Françoi- 
fe,  page  15)2.  en  cite  une  de  15*44.  & 
en  effet  le  titre  de  celle  de  ï5'4J.  en 
fuppofe  une  antérieure.  Ce  titre  eft  : 
VArt  foeticjue  d' Horace  traduit  en  vers 
■par  Jaccjues  Peletier  du  Mans  ,  rccong- 
nu  far  l'auteur  depuis  la  première  im-^ 
prejfion.   Moins  et    meilleur» 
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Et  au  folio  verfo  il  eft  dit  :  La  Cour  A 
"permis  à  Jaccfues  Peletier  pouvoir  faire 
imprimer . . .  l'art  poétique , . .  par  lui-mê' 
me  revu  cjf  corrigé. 

Dans  l'avis  au  leéleur ,  Peletier  parle 
en  peu  de  mots  de  fon  nouveau  fyfîême 
d'Ortographe  ,  d'écrire  comme  on  pro- 
nonce \  &  il  donne  quelques  raifons 
pour  autorifer  ce  fyftême  auquel  il  étoit 
afFe(Slionné.  L'Epître  dédicatoire  qui  fuit 
cet  avis  eft  en  profe  ,  &  adreflee  à  très- 
vertueux  &  noble  homme  Crétof  le  Té- 
rot  ,  Ecuyer ,  Sénéchal  du  Maine.  C'eft 
«ne  apologie  de  notre  langue ,  &  une 
cxhonation  prefl'ante  à  l'étudier  j  &  à 
compofer  en  cette  langue.  Il  reprend 
ceux  qui  la  négligent  pour  ne  fe  li- 
vrer qu'au  Grec  &  au  Latin.  Mais  il 
convient  qu'on  eft  redevable  aux  au- 
teurs qui  ont  écrit  en  ces  deux  langues  , 
des  anciennes  découvertes  dans  les  fcien- 
ces,  &  des  progrès  de  celles-ci.  On 
trouve  enftiite  ce  dizain  que  Peletier 
âdrcfîe  à  fon  livre  : 

Petit  livret   qui  n'eft  mien  qu'à  demi , 
Te  dois-je  mettre  en  vue  ?  Pourquoi  non  f 
De  quoi  crains-tu  l'envieux  ennemi , 
Lequel  ne  peut  rabbaiflcr  ton  renom  ? 
G'eft  le  vrai  point ,  fi  les  hommes  de  nom 
\it  font  de  toi  &  de  moi  malcontcnî  f 
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Au  fort ,  je  n'ai  du  tout  perdu  mon  tems  j 
Car  je  fuis  fîir  que  ceux  qui  te  liront, 
Pofé  qu'en  toi  ne  prcnj|,nent  pailè  tcm$  , 
A  tout  le  moins  profit  y  fentiront. 

Peletierne  mafnquoitpas  certainement 
id'érudicioji  pour  Ton  tems.  Quoique 
Dodleur  en  médecine ,  il  s'étoit  appli- 
qué avec  alTés  de  fuccès  aux  mathéma- 
tiques ,  aux  belles  lettres ,  &  à  la  poë- 
fie  Françoife  ;  mais  il  n'étoit  ni  bon 
poète  ,  ni  bon  traduéteur  en  notre  lan- 
gue. L'ai-t  poétique  d'Horace  perdit 
fous  fa  plume  toute  fon  élégance  &  fa 
délicatefle.  Sa  traduction  manque  fou- 
vent  même  d'exaâitude.  L'Auteur  , 
après  avoir  été  toute  fa  vie  auffi  inconf- 
îant  dans  fes  occupations  que  dans  fes 
études  ,  mourut  à  Paris ,  étant  Princi- 
pal du  collège  du  Mans  ,  au  mois  de 
Juillet  I  j82.  âgé  de  6$.  ans. 

Après  fa  mort,  Luc  de  la  Porte, 
Parifîen  ,  Docleitr  en  droit  &  Avocat , 
prit  la  peine  de  revoir  fa  tradudlion  ,  6c 
ne  la  rendit  guéres  plus  fupportable.  On 
dut  cependant  lui  favoir  quelque  gré  des 
foins  qu'il  fe  donna  ,  puifque  l'on  n'en 
avoit  pas  alors  de  meilleure.  Cette  tra- 
duélion  ainfi  revue  &  corrigée  ,  parut 
chés  Claude  Micart  en  1584.  in- 12. 
à  Paris ,  dans  un  recueil  de  traductions 
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des  œuvres  d'Horace   faites  en   vers 

François  pardiffércns  Auteurs. 

Avant  la  fin  du  même  fit'cle  ,  Pelc" 
tier  eut  deux  émules  ,  qui  après  s'être 
déjà  fait  quelque  réputation  par  leur 
traduclion  de  Virgile  en  vers  François  , 
publièrent  dans  le  même  goût  les  œu- 
vres d'Horace.  Ils  n'y  oublièrent  pas 
l'art  poétique.  Leur  traduélion  adref- 
fée  au  Roi  Henri  III.  fut  imprimée 
en  1588.  à  Paris.  Malgré  les  troubles 
dont  le  Royaume  étoit  agité  alors  ,  & 
qui  caufoient  de  grands  dommages  aux 
études ,  elle  fut  bien  reçue ,  &  goûtée 
même  de  ceux  qui  confervoient  encore 
quelque  amour  pour  les  lettres.  Elle 
Cil  plus  exaéle  que  celle  de  Peletier  ; 
mais  le  flyle  n'en  eft  pas  plus  agréable. 
Il  V  avoit  alors  des  Poètes  qui  écri- 
voient  avec  plus  de  pureté  &:  d'énergie. 
Ces  deux  émules  étoientRobert  &  An- 
toine le  Chevalier  ,  furnommés  d'A- 
gneaux. Ils  étoient  du  pays  de  Vire  en 
Normandie. 

Je  ne  connois  point  d'autres  traduc- 
tions de  l'art  poétique  d'Horace,  qui 
ayent  paru  dans  le  fciziéme  fiécle.  Le 
iiécle  fuivant  &  le  nôtre  en  ont  fourni 
jun  plus  grand  nombre.  Cet  ouvrage  du 
Pindare  des  Latins  y  eft  tombé  en  tou- 
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tes  fortes  de  mains.    Fort  maltraité  par  * 

les  uns  ,  rendu  avec  peu  de  fidélité  6c  T-jQ^/^^g 
d'élégance  par  d'autres  ,  à  peine  en  anciens. 
jayons-nous  trois  ou  quatre  traductions 
qui  puiflent  mériter  notre  eftime.  Com- 
me je  dois  vous  rendre  compte  des  dif- 
férentes tradudlions  Françoifes  des  an- 
ciens Poètes  Grecs  &  Latins ,  je  laiiTe 
ici  tous  ceux  qui  ont  mis  en  notre  lan- 
gue les  ouvrages  entiers  d'Horace,  pour 
ne  vous  parler  que  des  traduélions  par- 
ticulières de  l'art  poétique.  J'en  excep- 
te feulement  celle  de  M.  Dacier  ,  tant 
parce  que  ce  célèbre  Ecrivain  a  pré- 
tendu nous  donner  lui-même  un  art 
poétique  dans  les  remarques  qu'il  y  a 
jointes ,  que  parce  que  fa  tradudion  a 
occafionné  entre  lui  &  Î>1.  le  Marquis 
de  Sevigné  ,  une  difpute  littéraire  que 
je  ne  dois  point  renvoyer  ailleurs. 

Tout  le  monde  connoît  le  mérite , 
&  fur-tout  la  vafle  érudition  du  Traduc- 
teur j  que  deux  de  nos  célèbres  Aca- 
démies de  Paris  s'étoient  empreffé  de 
pofléder.  Il  avoir  une  grande  ieélure 
des  anciens  ;  il  afFeélionnoit  Horace  ;  il 
r'étoit  pas  content  des  traduélions  qui 
en  avoient  été  faites;  il  entreprit  d'en 
donner  une  nouvelle  avec  tant  d'éclair-» 
cifferaens  &  de  notes ,  qu'il  comptoit , 


I 
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"  fans  doute ,  ne  plus  rien  laifler  à  dtû- 

Art  POE-  ^^^  p^^j.  l'intelligence  de  ce  Poète ,  ni 
ANCIENS,  po^''  ^^  connoifl'ance  ,  foit  des  difFérens 
genres  dans  lefquels  il  avoir  travaillé , 
loit  des  diverfes  efpéces  de  vers  dont 
il  avoit  fait  ufage.  Il  donna  fucceffive- 
ment  fa  traduction  depuis  1681.  juf- 
qu'en  1689-  en  dix  volumes  in- 12.' 
L'art  poétique  forme  le  dernier. 

On  ne  peut  nier  que  cette  traduction 
ne  foit  prefque  par-tout  exaéle  &:  fidè- 
le. Il  me  femble  qu'on  ne  lui  a  guéres 
reproché  qu'un  peu  trop  de  fécherefle , 
&  quelquefois  de  dureté  dans  le  ftyle. 
Les  fentimens  ne  font  pas  fi  uniformes 
fur  les  longues  remarques  qui  l'accom- 
pagnent. Les  uns  trouvent  les  recher- 
ches favantes,  &  la  critique  judicieufe. 
Eloge  aev.  Les  autres  repréfentent  M.  Dacier 
hTibii.  "f"'  comme  un  compilateur  fans  goût ,  qui 
ou  hift.  iitt.  a  préféré  la  ridicule  vanité  d'étaler  une 
to'.z'i,  ^'  ^  érudition  alfés  fade  au  plaifir  folide  de 
ne  dire  que  ce  qu'il  falloit  pour  éclair- 
cir  hs  endroits  obfcurs  de  l'Auteur  , 
dont  il  avoit  entrepris  de  faciliter  l'in- 
telligeRce.  D'autres  tiennent  un  milieu , 
&  prétendent  que  M.  Dacier  a  fort  bien 
éclairci  plulïeurs  endroits  d'Horace  , 
mais  qu'en  général  il  n'a  pas  été  heu- 
reux à  nous  en  développer  le  fens. 

"  Une 


j 
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tJnc  chofc  dont  il   faut  convenir , 


c  eft  eu  Horace  feroit  bien  furpris  de 

.      ,^  .  ,  .      f  ^  ,      TIQUE  DEC 

voir  le  petit  volume  .de  les  vers  noyé  ,  ahci£ns. 
pour  ainfi  dir^ ,  dans  -dix  gros  volumes 
in- 12.  fans  recevoir  plus  de  grâce  de 
tant  de  paraires  étrangères  ,  fi  fouvent 
déplacées  ,  fous  lefquelles  il  efl:  comme 
enfeveli.  Mais  piiifque  M.  Dacieravoit 
la  démangeaifon  de  faire  montre  par- 
tout de  fa  profonde  leélure  ,  on  auroit 
fouhaité  au  moins ,  difent  quelques  cri-  ï*"^-*«« 
tiques-,  qu'il  eût  cité  plus  exaélement 
qu'il  n'a  fait ,  les  fources  où  il  puifoit 
certaines  hiftoires  dont  on  ne  voit  pas 
la  moindre  trace  ailleurs  que  dans  fes 
écrits. 

La  manière  dont  il  avoit  traduit  cec 
endroit  de  l'art  poétique ,  difficile  efl  pro" 
frit  communia  dicere,  donna  lieu  â  cette 
difpute  littéraire  dont  je  viens  de  par^ 
1er  ,  &  dont  je  n'ai  trouvé  aucun  verti- 
ge dans  les  diftérens  Auteurs  qui  ont 
compoie  l'éloge  de  M.  Dacier.  Ce  Sa- 
vant avoit  traduit  ainfi  :  //  eft  très-malr- 
aiféde  traiter  proprement  &  convenable- 
ment ces  caraHeres  qui  font  à.  tout  le 
mond.e  ,  &  que  tout  le  monde  peut  inven- 
ter. Voilà  déjà  qui  fent  la  paraphrafe  ; 
&  c'eft  un  défaut  dans  une  traduélion. 
JMais  cette  paraphrafe  rend-t'elle  au 
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^     '•  "  '  '   moins  le  vrai  fens  d'Horace  ?  C'eft  ce 

Art  POE-      ■  jij.QJ^  gj^  queftion  :  M.  le  Marquis  dç 

TIQUE  DES  À        .         /     r         •  1  /  •  HX      T\ 

ANCIENS,  ^e vigne  loutint  la  négative ,  M.  Da-' 
cier  défendit  fa  tradiiélion.  La  querelle 
engagée ,  .on  confentic  de  prendre  un 
}uge  capable  de  décider  :  ce  fut  M.  de 
Harlay  ,  le  Confeiller  d'Etat.  Les  deux 
parties  produifirent  leurs  mén:ioires  ou 
JaBitms  refpeélifs ,  dont  on  fit  part  au 
public  en  1698.  C'eft  un  petit  volume 
in-i2.  à  qui  l'on  jugea  à  propos  de  don- 
ner le  titre  de  Dijfertation  fur  l'art  foe~ 
tique  d'Horace  ,  quoiqu'il  ne  s'y  agifle  , 
comme  on  a  eu  raifon  de  le  marquer 
dans  l'explication  du  titre ,  que  de  l'exa- 
men de  cette  queiîion  ,  /t  un  Poète  doit 
fréjérer  les  cara^ercs  connus  4iix  ca-r 
ratières  inventés. 
journ.  c^cs     II  y  a  dans  ce  recueil  qui  efl:  deve- 

^f  ^-    'Ji'f'  jju  j-jij-£    i-fois  fatums  de  M.  de  Sevi^ 

edit.  de  Holl.  ,  oi  •' t         HTTA         •  T 

i^-75i.  gne  ,  &  deux  de  M.  Uacier.  Le  pre- 
mier foutient  que  dans  le  paflage  d  Ho- 
race contcflé ,  le  Poète ,  qui  dans  cet 
endroit  donne  les  règles  de  la  tragé- 
die ,  entend  par  le  mot  communia,  des 
fùjets  connus  &  communs  ,  tirés  de 
quelques  a(5lions  éclatantes ,  par  exem- 
ple ,  de  la  guerre  de  Troye  ,  .&  préfè- 
re ces  fujets  à  ceux  qui  font  nouveaux 
,^  de  l'invention  du  Poète.   Jamais, 
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félon  lui ,  on  n'a  dit  qu'une  chofe  qui  '  —*'■  ■ 
n^a  point  été  entendue,  foit  commu-  ■'^^tpoe- 
ne.  M.  JJacier  prétend  au  contran-e  ,  anciens. 
que  les  fujets  communs  font  les  fujets 
inventés  ,  que  c'efi:  ce  qu'Horace  a  en- 
tendu ,  &  ce  qu'il  a  dû  entendre  par 
le  mot  communia.  Horace  ,  dit-il ,  don- 
ne des  préceptes  pour  les  caraéleres  qui 
font  le  fondement  du  poëme  drama- 
tique &  du  poëme  épique.  Ces  carac- 
tères font  de  deux  fortes ,  ou  inventés , 
ou  connus.  Ces  derniers  ne  doivent 
point  être  changés.  Il  faut  fuivre  ce 
qui  en  a  toujours  été  dit.  Ceux  que 
l'onirR^ente,  doivent  être  propres,c'ell- 
à-dire,  convenables.  Dans  les  premiers 
on  ne  doit  chercher  que  la  vraifemblan- 
ce  :  dans  les  derniers  on  veut  trouver 
la  juftefle ,  la  convenance  ,  la  conformi- 
té. Il  repréfente  enfuite  combien  il  eil 
difficile  de  former  des  caradieres  nou- 
veaux. Difficile  eft  propriè  communia  di- 
cere.  Voilà  le  fens  de  ces  paroles.  Ce 
n'eil  point-là  donner  au  mot  cGW.munia 
une  fignification  étrangère.  C'cft  la  pre- 
mière idée  de  ce  terme.  M.  Dacier 
convient  que  commun  fignifie  aujour- 
d'hui ce  qui  eft  rebattu  ,  ce  qui  a  été  dit 
mille  fois.  Mais  il  veut  perfuader  que 
ichés  les  anciens  il  iignilioit ,  ce  qui  n'eil 
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»■        '     '  à  perfonne  en  particulier.  D'où  il  con<- 
AîiTPcjE-  ^jyç  qyg  \q^  fujets  communs  font  donc  , 

''T,!^^,^'  dans  le  fens  d'Horace  ,  les  fujets  que 
l'on  invente  ;  &  que  depuis  qu'ils  font 
inventés  ,  ils  cellent  d'être  communs , 
ils  deviennent  publics ,  &  que  c'eft  pour 
cela  qu'ils  font  appelles  par  Horace  p«- 
ùUca  materïes.  Voyés  ce  que  c'efl  que 
d'être  verfé  dans  l'antiquité ,  &  d'en 
avoir  approfondi  le  langagç.  M.  Dacier 
fe  couronne  ici  de  fes  propres  mains  : 
Horace  eft  pour  lui  ;  lui  feul  l'a  bien 
entendu.  Le  Poëte  fe  feroit  plutôt 
trompé  lui-même  ,  que  de  ne  pas  dire 
qu'il  eft  fort  difficiieî  de  traiter  des  fu-y 
jets  de  pure  invention. 

L'interprète  ne  pcrfuada  pas  néan- 
jnoins  M.  de  Sevigné ,  qui ,  fans  fe  pi- 
quer d'érudition  ,  combattit  avec  beau- 
Coup  de  force  les  priûcipes  &  les  confé- 
quences  de  fon  adverfaire  dans  fes  trois 
faélums  ,  où  il  fe  défend  avec  une  aima- 
ble politeife  ,  où  il  raille  avec  beaucoup 
de  fineffe ,  &  où  il  fait  fentir  beaucoup 
de  (Tcnie.  Il  reproche  à  M.  Dacier  de 
don'ner  toujouf's  fes  idées  particulières 
pour  autant  de  décifions ,  &  de  répéter 
fms  ceffe  qu'il  a  prouvé  fon  fentiment, 
lors  même  qu'il  n'a  pas  paru  compren- 
dre l'état  de  la  queftipn ,  ou  qu'il  n'a  faiç 
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que  l'effleurer.  »  Cela  me  fait  fouvenir, 
dit-il,  de  cet Eeriva'm  qui  avoit  entre- « 
pris  de  prouver  qu  il  y  avoit  trente-  u  ^^^ens 
deux  héréfîes  dans  le  livre  de  la  fré-a 
quente  communion.  Au  commence- « 
ment  de  Ton  ouvrage  ,  il  difoit  :  com-  « 
me  nous  le  prouverons  ci-dejjous  :  Schx 
la  fin  ,  il  difoit  :  comme  nous  l'avons  « 
fronvé ci-dejfus ,  fans  que  ni  ci-deflbus ,  « 
ni  ci-deflus ,  il  y  eût  la  moindre  chofe  « 
démontrée ,  ni  prouvée.  « 

Pour  faire  fentir  à  fon  antagonifle  le 
ridicule  de  fon  interprétation  du  moE 
communia  ,  M.  de  Sevigné  lui  dit  ail- 
leurs :  ce  Si  M.  Dacier  étoit  parvenu  à 
connoître  la  raifon  qu'il  y  a  entre  une  a 
ligne  courbe  &  une  ligne  droite  ,  &:  « 
par  ce  moyen  qu'il  eut  connu  parfaite-  « 
ment  la  quadrature  du  cercle  ,  fe  trou-  ce 
veroit-il  dignement  loué ,  fi  celui  qui  ce 
porteroit  la  parole  pour  tout  le  corps  ce 
des  ?yîathématiciens  ,  lui  difoit:  Nous  ce 
venons ,  Monfieur ,  vous  rendre  mille  «: 
grâces  de  ce  que  vous  avés  été  plus  ce 
loin  qu'Archimede ,  &  de  ce  que  vous  ce- 
nous  avés  fait  connoître  une  vérité  com-  « 
rnH?7e ,  fur  laquelle  on  avoit  toujours  « 
travaillé  inutilement.Elle  éioïz commu-  ce 
ne ,  cette  vérité  ;  mais  vous  feul  avés  eu  a 
riiGimeur  de  la  pénétrer ,  &  de  commn-  ce 
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TIQUE  DES  ""  t)"T-^^'  Js  l^is  sur , ajoute  M.  de  Sevi- 
AKciEKS.  ^  grié ,  que  M.  Dacier  trouveroit  que  ce- 
»  lui  qui  lui  parleroit  ainfi ,  lui  diroitune 
a»  fotîife  ;  pourquoi  donc  la  veut-il  faire 
»  dire  à  Horace  ?  » 
lesécr,  mocï.  Toutcs  les  réponfcs  de  M.  leMar- 
io.a.p.40.41.  quis  de  Sevigné,  font  à  peu  près  du 
même  goût  :  il  badine  avec  légèreté  ,  il 
raifonne  avec  efprit.  Pour  M.  Dacier ,  il 
fe  défend  en  Savant  ;  c^eft  tout  dire  : 
des  exprefîîons  mauflfades  &  injurieufes 
font  les  ornemens  de  fon  érudition.  Au 
lieu  de  preuves  réelles  &  de  raifonne- 
inens  décififs ,  il  cite  tous  les  Philofo- 
phes  8c  tous  les  Jurifconfaltes  ,  les  uns 
après  les  autres.  Hippocrate  même  efl 
»  amené  fur  la  fcene.  -o  Si  la  difpute  eût 
»  duré  plus  long-tems ,  dit ,  M.  de  Se- 
»  vigne  ,  il  y  a  efpérance  qu'il  y  auroit 
35  fait  venir  auffi  les  Apothicaires ,  & 
30  qu'il  auroit  prouvé  fortement  qu'avec 
»  le  fecours  des  {impies  bien  préparés , 
y>  communia ,  ignota  ,  indi^a  ,  inexperta , 
»  font  termes  fynonimes  ,  &  qu'on  peut 
3D  s'en  fervir  indifféremment  toutes  les 
»  fois  qu'il  en  prend  envie.  » 

On  ignore  quelle  fut  la  décifîon  de 
M.  de  Harlay ,  ou  s'il  voulut  en  donner 
une  j  mais  il  eft  certain  que  le  fentiment 
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de  M.  de  Sevigné  paroît  le  plus  vrai ,  &  »——*—*• 
le  plus  conforme  au  but  d'Horace:  M.    Artpoe- 


Brueys  dans  fa  paraphrafe  de  l'art  poët 
que  ,  l'avoit  déjà  fuivi.  Le  père  Tarte- 
fon ,  Jefuite  ,  s'efl:  aufll  éloigné  de  l'opi- 
nion de  M.  Dacier  :  &  dans  le  tems  de 
la  difpute  ,  M.  de  Sevigné  aflure  que 
lui-même  avoit  pour  partifans  im grand 
nombre  de  beaux  efyriis. 

Voici  ce  que  M.  de  Valincour  lui 
écrivoicle  y.de  Janvier  i^cpo.a  Vous  « 
perdes  bien  de  ne  pas  favoir  le  Grec.  ^ 
On  a  trouvé  un  paflage  dans  Hermo-  ce 
gcne  qui  décide  fi  nettement  À  votre  oc 
égard  la  queftion  du  communia  ,  qu'il  « 
n  y  a  pas  de  réplique.  Voyés  quelle  ^ 
gloire  ce  feroit  pour  vous  de  défaire  « 
M.  Dacier  avec  un  pafTage  Grec  !  Je  te 
vous  l'envoyerai  en  Latin ,  fi  vous  ce 
voulés.  »  Je  crois  que  vous  auçmen- 
terés  aufîî  le  nombre  des  adverfaires  de 
Filluflre  tradudeur  d'Horace  ,  lorfque 
vous  aurés  lu  les  écrits  dont  j'ai  cru  de- 
voir vous  donner  une  légère  idée ,  & 
que  vous  ferés  peu  touché  de  ce  qu'on 
y  oppofe  de  contraire  dans  une  brochu- 
re publiée  en  1738.  &  qui  n'a  pas  fait 
fortune.  C'efl  le  Prefervatlf ,  ou  critique 
des  obfervations  de  MM.  Desfontaines  & 
jGranet  ,fitr  les  écrits  modernes  :  Voyés, 

D  iiij 


AîiCIENS-. 


b'o         BtBLtOTREQUir 

''  '  fî  VOUS  voulés ,  la  dixième  page.- 

^t^VK      M.  Dacier  ne  fe  retraça  pas  nëan- 
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ANCIENS,  "f^oins.  1  OU] ours  attaché  a  ion  interpré- 
tation ,  &  à  Tapologie  qu'il  en  avoit  fai- 
te ,  il  en  prit  la  défenfe  jufqu'à  la  fin. 

^r.^  10.  pag.  D^pg  |j  tmifiéme  édition  de  fà  Traduc- 
tion d'Horace  donnée  en  1709.  il  ofe 
même  dire ,  que  ceux  qui  ont  foutenu  un 
fentimeiit  contraire  au  lien ,  fe  font  trom- 
pés ,  &  jettent  Horace  dans  une  contra- 
didlion  iTwnifelle.  Apporte  -  t'il  de  nou-» 
velles  raifons  f  Non.  Cette  matière ,  fé- 
lon lui ,  étoit  fuffifamment  éclaircie.  Le 
fentiment  de  fon  adverfaire ,  à  qui  il  ne 
fait  pas  feulement  l'honneur  de  le  nom- 
mer ,  eu  abfurde  :  il  l'avoit  démontré ,  il 
continue  au  moins  à  le  dire  ;  Se  l'on  con- 
tinuera à  n'en  rien  croire. 

David- Auguflin  Brueys  décidé  con- 
tre le  fentiment  de  I\I.  Dacier ,  avant 
même  que  celui-ci  eût  commencé  à  pu- 
blier fa  traduâion  d'Horace ,  avoit  don- 
né dès  16S3.  fa  paraphrafe  en  profe  de 
l'art  poétique  ,  qui  a  été  réimprimée  en 
173J.  à  la  fin  du  troifiéme  tome  du 
théâtre  de  l'Auteur.  C'efl  plutôt  une 
traduction  paraphrafée,  qu'une  para- 
phrafe proprement  dite.  Lorfque  M. 
Brueys  à  trouvé  l'ouvrage  d'Horace 
clair  ôi.  intelligible  ,  il  s'eft  contenté  de 
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îé  traduire  fimplement:  quand  il  lui  a 
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mru  obfcur ,  il  s  eft  un  peu  plus  étendu ,      ^^ 
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tachant  d  cxpruner  toutes  les  beautés  ^^cie^s. 
qu'un  lefteur  de  goût  apperçoit ,  &  tou- 
tes les  idées  que  les  termes  dont  fe  fert 
le  Poète  Latin  ,  portent  dans  l'efprit , 
quand  on  les  examine  de  près.  Lorf- 
qu'Horace  cite  à  demi-mot ,  ou  qu'il  fait 
allufion  en  paflfant  à  quelque  endroit  de  la 
fable  ou  de  l'hifloire ,  le  tradudeur  l'ex- 
plique fuGcinclement,  afin  de  faire  éviter 
la  peine  de  recourir  à  un  commentaire 
pour  en  avoir  l'intelligence.  Il  donne 
aufli  la  raifon  des  préceptes ,  lorfqu'elle 
Ti'eft  pas  affés  connue  ,  mais  fans  perdre 
jamais  de  vue  le  fens  de  l'original.  S'il 
n'a  pas  toujours  fuivi  le  fens  que  les 
commentateurs  ont  donné ,  c'efl:  qu'il  ne 
l'a  pas  toujours  trouvé  juile ,  &  en  ce 
cas  il  a  eu  raifon  de  s'en  écarter.  Sa  pro- 
fe  eft  coulante  ,  vive  ,  pure  &  animée  : 
on  y  fent  le  génie  d'Horace.  En  un  mot 
cette  paraphrafe ,  généralement  eflimée, 
cil  un  des  bons  ouvrages  de  l'Auteur 
de  qui  nous  en  avons  beaucoup  d'autres 
qu'on  ne  fe  feroit  pas  naturellement  at- 
tendu de  voir  fortir  de  la  même  plume; 
des  écrits  contre  nos  dogmes ,  lorfque 
TAuteur  fuivoit  la  fedle  des  prétendus 
Reformés  dans  laquelle  il  étoit  né  j  des 
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ouvrages  de  controverfe  en  faveur  de 
l'Eglile  catholique ,  lorfqu'il  eut  ab- 
juré le  Calvinifme  ;  &:  en  nîême-tems  des 
pièces  de  théâtre ,  foit  tragédies ,  foit 
comédies.  Mais  il  y  a  des  Auteurs  qui 
favent  allier  les  talens  qui  paroiflfent  le 
moins  capables  de  réunion ,  &  M. 
Brueys  ,  crut ,  fans  doute  ,  qu'il  pou- 
voit  faire  cette  alliance.  Voyés  l'abrégé 
de  fa  vie  dans  le  fupplément  de  Moréri , 
édition  de  1733".  &  celui  qui  eft  au 
commencement  du  premier  volume  de 
fes  œuvres  de  théâtre. 

Feu  M.  l'abbé  de  Maucroix ,  qui  vous 
cil:  déjà  connu  par  fes  traduélions  de 
Demofthene  &  de  Ciceron  ,  voulut 
aulîi  s'exercer  fur  Fart  poétique  d'Ho- 
race. Au  moins  nous  a-t'on  donné  fous 
fon  nom  une  tradudlion  en  profe  de  cet 
ouvrage  dans  le  recueil  de  fes  nouvelles 
Oeuvres  ^ofihirmes  imprimées  en  1726. 
&:  dont  on  prétend  que  l'on  eft  redeva- 
ble à  Madame  la  Comtefle  de  Mont- 
martin ,  fille  de  M.  le  Marquis  de  Pui- 
lieux,  &  arrière-petite  fille  de  M.  de 
Sillery ,  Chancelier  de  France.  Il  eft 
vrai  que  quelques  critiques  doutent  que 
la  tradu(R:ion  dont  il  s'agit ,  foit  de  M. 
de  Maucroix,  parce  qu'elle  n^ell  pas 
dans  h  lifte  des  ouvrages  qu'il  a  M'es 
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iîiaîiurcrits ,  qui  efl:  confervée   dans  la 
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imprimée  dans  les  Mémoires  de  Tré- 


,Voux.  Cette  lifte ,  dit-on ,  n'a  été  faite  Mém.  de 
que  pour  faire  connoîtrc  les  écrits  qui  |'^^^'  ^^,^^' 
font  inconteftablement  de  M.  de  I\Iau-  1678. 
croix.  Cela  peut  être:  mais  le  filence  p. 5*5. ! '^  "^ * 
qu'elle  garde  fur  la  traduélion  de  l'art 
poétique,  cft-il  fi  décifif ?  N'eft-il  pas 
fort  poffible  que  cet  écrit  fût  demeuré  à 
l'écart ,  foit  que  l'Auteur  eût  oublié  de 
le  retirer  des  mains  de  fes  amis ,  ou  qu'il 
ait  voulu  le  laiiTer  à  l'illuftre  Dame  qui 
en  a  procuré  l'édition  ?  Cette  conje(5hi- 
re  devient  encore  plus  forte ,  s'il  eft  vrai , 
comme  on  l'affure  ,  que  M.  de  Miiucroix 
eût  envoyé  à  Madame  de  Montraartin , 
trois  ou  quatre  ans  avant  fa  mon;,  les 
autres  écrits  qui  compofent  le  r  ouveau 
recueil. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  on  fent ,  en  lifant 
cette  tradudion,que  l'Auteur  n'y  avoit 
pas  mis  la  dernière  main.  Pour  éviterle 
"défagrément  d'une  traduélion  fervile  ,  il 
s'efi:  jette  quelquefois  dans  un  excès  con- 
traire ,  en  altérant  les  penfées  d'Horace, 
en  remplaçant  fes  idées  par  les  fiennes  , 
en  retranchant  même  quelques  vers.  On 
pourroit  peut-être  Fexcufer  ,  en  difant 
qu'il  s'eft  contenté  de  prendre  le  fens  de 
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fon  Auteur ,  &  qu'il  a  cru  pouvoir  fe 
réfcrver  la  liberté  de  lier  les  penfées  ,ou 

ANUENS^^^  de  les  détacher ,  de  les  étendre ,  ou  de 
les  reflerrer ,  comme  il  le  jugeroit  con- 
venable ,  pour  les  mieux  dépaïfer  en  leur 
donnant  un  air  tout-à-fait  François.  C'efl 

IWii.  ut  fup.  ^^  ^^^  difent  les  Auteurs  des  Mémoires 
de  Trévoux,  qui  ont  raifon  de  répon- 
dre ,  que  cette  excufe  ne  feroit  guéres 
valable.  On  ne  travaille ,  difent-ils  ,  fur 
les  anciens  que  pour  les  faire  connoître , 
pour  les  faire  entendre  &  goûter.  Or 
eft-ce  un  bon  moyen  pour  y  réuflir , 
que  d'en  propofef  feulement  une  imita- 
tion vague  &  générale ,  où  l'on  mécon- 
noît  leui^  caradere  ,  &  où  leur  maniera 
de  penfer  &  de  s'exprimer  difparoît  fous 
*  les  couleurs  étrangères  dont  on  tâche  de 
la  couvrir  ? 

Je  ne  connois  plus  qu'une  tradudlion 
de  l'art  poétique  ,  imprimée  féparément 
des  autres  ouvrages  d'Horace.  Elle  eft 
en  vers  François,  &  parut  en  1711. 
avec  quelques  autres  tradudions  de  di- 
vers endi-oits  d'Horace ,  une  diflertation 
fur  les  Auteurs  anciens  &  modernes ,  & 
un  traité  de  la  verfification  Françoifc. 
On  doit  ce  recueil  à  M.  de  Prépetit  de 
Grammont ,  Prêtre ,  ancien  Rcdeur  de 
l'Uni vcrfué  de  Paris,  5<Profcfîeur  émé- 
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rke  en  éloquence.  M.  l'abbé  Couture,  --■ 

approbateur  de  ce  recueil ,  dit  que ,  foit  ^°^'' 

j         1  r      r  •     J         1  •;       tique  des 

dans  la  proie,  loit  dans  les  vers,//  a  anciens. 

trouvé  une  érudition  &  une  critique  dignes 
de  la  haute  réfutation  que  l'Auteur  s^ejt 
acquife  dans  la  ■^rofejjion  -publique  des 
belles  lettres  &  de  l'éloquence.  M.  de 
Prépetit  à  qui  il  converoit  déparier  plus 
modérément ,  fe  contente  d'afl'urer  dans 
fa  préface ,  au  fujet  de  fa  traduction  de 
l'art  poétique  en  particulier,  qu'il  a  ap*- 
porté  tous  fes  foins  pour  que  la  copie  fût 
entièrement  femblable  à  l'original  ;  qu'il 
n'a  rien  omis  de  ce  qui  étoit  en  lui,  pour 
n'inférer  rien  dans  les  vers  qui  ne  fût 
renfermé  dans  le  fens  des  vers  Latins ,  ou 
qui  ne  iérvît  à  les  expliquer.  Mais  il  faut 
qu'il  ait  cru  que  ion  original  avoit  fou- 
vent  befoin  d'explication,  puifqu'il  a 
cmployé732  vers  pour  en  rendre  476. 
La  raifon  qu'il  donne  de  cette  efpece 
d'amplification  ,  c'eft  que  notre  lanc;ue 
n'eil  pas  allés  riche  pour  répondre  à  l'a- 
bondance de  la  langue  Latine.  Je  fçai 
qu'il  u'eft  pas  le  feul  qui  penfe  ainli  : 
j'ai  cependant  de  la  peine  à  croire  que 
cette  excufe  falfe  beaucoup  d'impref- 
llon  fur  ceux  qui  pofl'edent  notre  lan- 
gue à  fond,  &  qui  en  connoiflent  bien 
le  génie. 


S(5         B  r  B  L  I  O  T  H  E  Q  U  Éf 

Notre  langue  eft  riche  &.  pompeufe 


ART  POE-  Pour  quiconque  la  ccnnoît  bien  , 

ANCIENS. ^ ^ -^^^  avec  raifon  M.  Racine,  le  fils> 
dans  fa  belle  Ode  fur  l'harmonie. 

M.  de  Prépetit  me  paroît  plus  rece- 
vable  ,  lorfqu'il  ajoute  qu'il  s' eft  per- 
fuadé  que  le  le6leur  lui  fçauroit  gré  de 
dire  quelquefois  tin  ^etit  mot  en  -pajfant , 
pour  éclaircir  fon  Auteur ,  &  faire  mieux 
comprendre  fa  penfée  &  fon  fentiment. 
Je  ne  lui  reproche  que  de  ce  que  ces 
fetits  mots  ajoutés  font  trop  mukipiiés , 
&  afles  fouvent  lorfquc  le  texte  d'Ho- 
race pouvoit  être  facilement  compris 
fans  eux.  Il  a  joint  à  fa  traduélion  des 
notes  où  il  y  a  du  goût  &  de  l'érudition  : 
mais  il  y  en  a  qui  font  trop  longues ,  & 
plufîeurs  qui  m'ont  paru  inutiles  pour 
l'intelligence  d'Horace.  Ces  notes  font 
fuivies  d'une  bonne  analyfe  de  l'art 
poétique. 
Bailli iig.cîes  Depuis  le  fiécle  d'Augufte  jufqu'à 
^'t^y^'Jj'"'  celui  de  Charles-Quint,  nous  n'avons 
prefque  rien  fur  l'art  poétique  qui  méri- 
te quelque  confidération  3  fi  fon  en  ex- 
cepte quelques  fragmens  où  Pétrone  a 
fait  voir  qu'il  avoit  fur  ce  fujet  un  goût 
Rap.  avert.  excellent.  Cet  Auteur  qu'on  n'ofe  nom- 

âes^reflex.fur  ^^^  ^   ^^^  ^^,^^  ^  ^^  |^  pudcur,   donifô 

de  fort  bons  avis  fur  la  manière  doiK  iJ 
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£juc  écrire  ;  &  parmi  les  ordures  de  fa         <  <  •  ^ 
fatvre  ,  il  a  femé  certains  préceptes  fur    ^-^'^  ^°*^' 
la  poëlic  qui  font  admirables.  Il  ne  peut  ai^cie^j^^* 
fouifrir  le  llyle  de  Seneque  de  de  Lu- 
cain  ;  il  le  trouve  d'une  affectation  infup- 
portable,&  contraire  aux  principes  d'A- 
riftote.  Ce  font  ces  deux  Auteurs  qu'il 
a  en  vue  dans  ces  traits  qui  lui  échap- 
pent contre  les  méchans  Poètes  &  les 
faux  déclamateurs  ;  &  je  ne  crois  pas 
qu'il  eût  dit  de  Lucain  en  particulier ,  ^é  p.  Ca/lef, 

3         T*       *        "        1  •  1*     lettre    infcrr^T 

ce  qu  un  Jicnvain  de  ce  tems-ci  en  a  dit  aansiesMém^ 
fort  férieufement ,  ^ire  ce  Poète  ^zvoit  at-  deXréT.Août 
teint  lefiiblime  en  le -gaffant.  Il  ne  s'ell  rien  '  ^'^°' 
écrit  en  ce  tems-là  de  plus  judicieux  que 
ce  que  dit  Pétrone  fur  cette  matière. 
Mais  celui-ci  ,  dit  le  père  Rapin ,  n'a  ?^^p-  *'''<î^  ^ 
pas  Jui-meme  cette  manière  ailee  ck  na- 
turelle qu'il  prô»e  tant  aux  autres.  Il 
donne  les  plus  beaux  préceptes  du  mon- 
de contre  Taffedation ,  &  il  ne  les  obfer- 
Vc  pas  :  il  affecle  jufqu'à  la  fimplicité 
du  ftyle ,  où  il  n'eft  pas  toujours  lui-mê- 
me afiés  naturel.  On  peut  profiter  de 
fes  avis ,  &:  l'abandonner  quand  il  s'ert 
écarte.  M.  Nodot  &  quelques  autres  ont 
traduit  cet  ancien-  Ecrivain  en  François  : 
c'efl  tout  ce  que  je  dois  vous  en,  dire 
pour  le  préfenû 
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CHAPITRE    III. 

Des  Ecrits  des  modernes  fur  Par? 
poétique. 

LE  père  Rapin  ,  Jefuitê  ,  dans  fes 
réflexions  fur  la  poétique ,  M.  Bail- 
woDEAKEs  ^"^      tronieme  tome  ae  les  juge- 

mens  des  Savans ,  M.  Pope  dans  Ton 
cflai  fur  la  critique ,  &  plufieurs  autres , 
donnent  l'honneur  à  Jérôme  Vida,  mort 
Evêque  d'Albe  le  27.  Septembre  1^66* 
d'avoir  été  le  premier  des  modernes 
qui  ait  éerit  fur  l'art  poétique  ,  félon 
les  préceptes  &  les  règles  d'Arillote  & 
d'Horace.  Son  ouvrage  fur  ce  fujet  a 
reçu  de  grands  éloges ,  &  je  crois  que 
vous  jugériés  qu'il  en  mérite  ,  fi  l'on 
vous  eût  mis  à  portée  de  le  lire  en  le 
traduifant  en  notre  langue.  La  verfi- 
lîcation  en  efl  noble ,  &  il  y  règne  un 
bel  ordre.  Mais  on  lui  reproche  un  grand 
défaut  ;  e'eft  de  parler  plus  en  poète , 
qu'en  maître  qui  donne  des  préceptes, 
&  d'y  avoir  moins  cherché  à  inftruire 
qu'à  plaire. 

Un  défaut  contraire  règne  dans  nos 
premiers  écrits  François  fm  l'art  poëti- 


François  r. 


■que.  On  y  a  l'indruGlion  pour  bat  ;  on  y  - 

inftruit  en  effet ,  autant  qu'on  le  pouvoit    ^^^  ^°  ^' 
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taire  ,  dans  un  tems  ou  les  lettres  corn-  ^oderni-s. 
mençoient  à  peine  à  fortir  cîans  ce  royau- 
me de  la  barbarie  où  elles  avoient  été 
û  long-tems  enfeveîies  ;  mais  ces  ouvra- 
ges manquent  de  goût  êc  de  critique. 
Ce  qui  peut  encore  les  faire  rechercher, 
ce  qui  doit ,  ce  femble  ,  nous  les  rendre 
dignes  m.êmc  de  quelque  edime ,  c'ed 
que  nous  ignorerions  peut-être  fans  eux  ^ 
les  règles  particulières  de  nctre  poëfie  , 
&  la  mefure  de  nos  vers.  Ils  ont  d'ail- 
leurs le  mérite  de  l'invention  ,  qui  ,  à 
certains  égards  ,  vaut  bien  celui  de  la 
perfeétïon.  Voilà  ce  qui  attire  encore 
quelque  conndération  au  Jardin  deflal^ 
fance ,  à  la  féconde  partie  du  traité  de 
la  vraie  &  pleine  Rhétoricjue  ,  du  fieui' 
Fabri  ou  le  Fevre ,  Curé  de  Meray  ,  6c 
à  quelques  autres  anciens  écrits  du  mê- 
me genre.  Du  Verdicr  dans  fa  biblio-  P.-g  777/ 
theque  Françoife  parle  du  premier  avec 
un  mépris  qu'il  ne  mérite  point.  Le  peu 
même  qu'il  en  dit ,  manque  tant  d'ail- 
leurs d'exadlitude,  qu'if  y  a  lieu  de  croi- 
re qu'il  ne  l'avoit  point  lu.  C'eft  un  re- 
proche qu'on  pourroit  fouvent  lui  faire. 
Il  faut  vous  en  donner  une  idée  plus- 
exade. 
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Le  Jardin   de  -plaifance  O"  fleur  de 
RT  POE-  -^y^orique ,  tÇt  un  recueil  de  différentes 
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«osERNEs.  pièces  en  vers  ,  d  un  rrançois  tel  qu  on 
le  parloit  alors ,  c'eil-à-dire ,  fort  mau- 
vais ,  eu  égard  à  la  perfedlion  où  notre 
langue  eft  parvenue  depuis.  On  ignore 
le  nom  de  l'Auteur  de  cet  ouvrage.  Fa- 
bri ,  qui  le  cite  ,  ne  l'appelle  point  au- 
trement que  V Infortuné  \  &  e'ell  le  nom 
que  l'Auteur  fe  donne  lui-même  au  com- 
mencement de  Ton  livre.  C'étoit ,  fans 
doute ,  quelque  fobriquet.  Ce  Poëte  vi- 
voit  fous  Louis  x  i.  &  Charles  v  1 1 1. 
Aux  feuillets  20.  &  21.  il  parle  de  l'inf- 
titution  de  l'Ordre  de  faint  Michel, 
comme  s'étant  faite  de  fon  tems  :  &  ai» 
feuillet  22.  la  pièce  intitulée  Donnet ,  ou 
petit  préfent,  efï:  adreffée  à  Charles  viii, 
La  première  fleur  de  ce  prétendu  jar- 
din de  plaifance ,  efl  un  art  poétique  en 
vers.  L'Auteur  l'appelle /fco^^e  Rhéto- 
rique ,  &  la  divife  en  dix  chapitres ,  où 
après  la  définition  &  l'éloge  de  cet  art , 
il  entre  dans  quelque  détail  des  vices 
que  l'on  y  doit  éviter ,  des  figures  qu'il 
cil:  permis  d'y  employer  ,  de  de  l'ufage 
que  l'on  en  doit  faire  pour  être  utile  & 
pour  plaire.  Il  s'étend  davantage  fur  les 
différentes  rimes ,  comme  la  rime  léoni- 
ne; la  rime  croifée ,  de  plufieurs  autres  ^ 
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<font  quelques-unes  ne  font  plus  d'ufa-  *•" 


re-Ce  traité  eft  fort  ruccinâ:;&  Ton  pour-  -^^^^pot- 
roit  affurément  y  défirer  plus  de  difcer-  wonpB«Dv 
nement  &  de  goût.  Mais  c  elt  un  écrit 
fingulier ,  précieux  même ,  parce  qu'il 
cft  le  plus  ancien  ouvrage  didactique 
que  l'on  connoiflfe  fur  notre  poëfie.  Ou- 
tre les  règles  générales  qui  la  concer- 
nent ,  &  les  divers  arranq;emens  que  l'on 
peut  faire  prendre  à  la  rime  ,  l'Auteur 
a  recueilli  les  différens  genres  de  pocfie 
qui  nous  font  propres ,  tels  que  le  chant- 
Royal  ,  le  ServaKtals  ,  h  Ballade ,  le 
Rondeau ,  le  Lay ,  le  Virclay ,  la  Clran- 
fon ,  Sec, 

Chaque  règle  particulière  à  chacune 
de  ces  efpéces  de  poëfie ,  efl:  exprimée 
par  une  pièce  de  vers  de  même  genre  , 
enforte  que  le  précepte  n'eft  jamais  fé- 
paré  de  l'exemple ,  &  que  l'un  &  l'autre 
font  une  même  pièce,  C'cft  par  un  ron- 
deau qu'il  donne  les  règles  du  rondeau, 
&  ainfi  des  autres.  Les  préceptes  font 
clairs  &  précis  ;  le  langage  feul ,  qui  efl: 
fort  éloii^né  de  celui  auquel  nous  fom- 
mes  accoutumés  ,  y  pourroit  jetter 
quelque  obfcurité  :  mais  l'Auteur  parloit 
clairement  pour  le  tem.s  où  il  vivoit. 

Les  pièces  de  vers  qui  fuivent  cet  art 
poétique ,  font  de  différentes  efpéces  , 
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^^  "■'"'  '  &  apparemment  de  difFércns  Ecrivain?» 
Art  POE-  Cefl  une  compilation  où  fon  reconnoît 

MooEK^Es.^^^k"^^^  Poëfies  de  Coquillart,  &  de 
plufieurs  autres  anciens  Poètes.  Je  ne 
fçai  point  quelle  eft  la  première  édition 
de  ce  recueil.  Du  Verdier  en  cite  une 
fans  date  ,  faite  à  Lyon  ,  chës  Martin 
Bouillon.  Celle  que  j'ai  vue ,  eft  de  Pa- 
ris en  1 547.  Elle  eft  in-40.  en  caractères 
Gothiques. 

On  trouve  à  la  fin  de  cette  édition , 
Fylrt  <y-  fàence  de  Rhétorique  four  faire 
rimes  &  ballades.  C'eft  encore  un  écrit 
/  du  tèm?  de  Charles  v  1 1 1.  comme  on 

l'apprend  d'un  rondeau  qui  termine  ce 
petit  ouvrage.  Le  plan ,  le  goût ,  la  dic- 
tion ,  font  les  mêmes  que  dans  le  Jardin 
de  ^lalfance.  Ce  que  j'y  trouve  de  plus , 
c'eft  que  l'Auteur  nous  donne  les  noms 
de  ceux  qui  fe  font  exercé  les  premiers 
dans  les  diftérens  genres  de  poëfie  dont 
il  parle  :  ce  qui  peut  fervir  beaucoup 
pour  l'hiftoire  de  notre  ppëfie.  Je  ne 
voudrois  pas  néanmoins  garantir  qu'il  z 
toujours  rencontré  jufte.- 

Fabri  qui  eft  venu  depuis  l'/w/orm;?/, 
a  beaucoup  profité  de  fon  travail  ;  il 
adopte  les  règles  ,  &  employé  fouvenr 
fes  expreflîons.  Il  apporte  en  exemples 
les  vers  de  cet  Auteur,  ceux  d'AJaia 


TIQUE    DES 
MODEILNEÇ. 


Françoise.  ff 

Chartier ,  &:  de  quelques  autres.  Il  les 
cite  toujours  comme  autant  de  modèles  ^,  ^  ^°^l 
iUuftres  qu'il  propoii  à  imiter  à  lajeu- 
nejjè  curieufe  de  la  fo'éfie  Françoife  ;  fai- 
fant  à  peu  prè5  de  ces  vieux  rimcurs  ce 
que  Quintilicn  dans  fes  inftitutions  ora- 
toires fait  deVirgile  &  des  autres  grands 
Poètes  du  tems  d'Augufte.  Ce  n'ellpaç 
par-là  que  Fabri  eft  eflimable.  Mais 
quant  à  la  connoifîance  qu'il  nous  don- 
ne des  règles  de  notre  poëfie  ,  comme 
il  fuit  V Infortuné ,  qu'il  prend  pour  gui- 
de &c  pour  modèle  ,  il  doit  avoir  part  à 
l'eftime  qui  efl:  due  à  cet  anonyme.  C'eft 
ce  que  Ton  avoit  de  mieux  pour  le  tems 
où  ils  ccrivoient.  Le  goût  s'eft  purifié  , 
mais  la  forme  de  notr£  poëfie  eli  la  mê- 
me. Elle  nous  vient  par  fucceilion  dç 
nos  premiers  Poètes.  C'efl  dans  ces 
fources  que  ces  deux  Ecrivains  OAt  pui- 
fé.  C'eft  où  ils  ont  chercha  les  règles  de 
la  rime ,  &  cette  variété  dans  la  mefure 
de  nos  vers ,  que  nous  fuivons  encore, 
Ils  nous  l'ont  fait  obferver;  &  peuj:-être 
que  fans  leur  travail ,  cette  connoiffancç 
eût  été  perdue  pour  nous.  Je  vous  ai 
déjà  parlé  de  la  première  partie  du  "traité 
de  Fabri  ,  lorfque  je  vous  ai  entretenu 
des  rhétoriques  rnodernes. 
•FçuM.leDucha:  qui  étoit  aiTés  bien  ver^ 


5^4       Bibliothèque 
»"  {é  dans  notre  littérature  moderne;  paroît 

Artpoe- £(].j,-j^g-  beaucoup  l'art  poétique  Fran- 
TiQUE  DES  ç^-g  ^^  Thomas  Sibilet;  il  en  parle  avec 
Diicanana ,  tioge  dans  ic  recueil  de  les  remarques 
t---pi*j-  diyerfes  ,  publiées  depuis  la  mort.  Le 
Nie.  Uim.  père  Niceron  n'auroit  pas  dû  mettre  cet 
•  î-  p- 17  •  an  poétique  au  nombre  des  ouvrages  de 
BarthelemiAneau.puifqu'il  convient  que 
Du  Vcrdier  qui  le  lui  avoir  d'abord  attri- 
bué, avoit  reconnu  depuis  que  cet  ouvra- 
ge étoii  de  Sibilet, Q^viû  nomme  Slbyle.l^z. 
Croix-du  Maine,  dans  fa  bibliorbeque , 
n'en  cite  que  deux  éditions  ;  la  première 
à  Paris  en  I5'4S.  in-12.  la  féconde  à 
Lyon  en  I5'5'6.  J'en  ai  .vu  deux  autres , 
l'une  de  Paris  en  ijjy.  l'autre  à  Lyon 
en  IJ76.  Ces  deux  dernières  font  in- 
18.  &  l'on  trouve  à  la  iuite  le  Oiùntll- 
Horatian ,  de  Charles  Fomahie  ,  Pari- 
■fJen.  Je  préférerois  la  première  édition  > 
qui  efl  très-correfte  &  bien  imprimée. 
L'ouvrage  eft  divifé  en  deux  livres. 
Le  deflein  de  Sibilet  dans  le  premier , 
eft  de  donner  les  élémens  de  la  poëfie 
Françoife.  Après  avoir  parlé  en  peu  de 
mots  de  l'antiquité  &  de  l'excellence  de 
ia  poeiie  ,  &  de  la  rime  ,  il  examine  les 
qualités  que  doit  avoir  le  ftyle  poétique , 
la  forme ,  la  mefure. ,  le  nombre  des 
iVlIabes  qu'exigeiit  les  vers  François 
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Mon  leurs  différentes  cfpcces  ;  ce  qui  _ 

le  jette  dans  un  grand  nombre  de  dif-    ^^'^  ^ oe- 
cuflîons  grammaticales,  qui  pouvoient  "^^"^^^  ^^^ 
n'être  pas  inutiles  alors,  tant  pour  l'étu-  ^°°^^^"* 
de  de  notre  langue ,  que  pour  la  con- 
noiflance  particulière  de  notre  poéti- 
que. Ces  difcuffions ,  quoique  longues, 
n'étoient  pas  cependant  iuffifantcs  pour 
mettre,  les  étrangers  furtout,  en  état 
d'apprendre  notre  langue.  Auflî  l'Au- 
teur les  renvoyé -t'il  à  fa  Grammaire 
Françoife,  Mais  nous  ne  l'avons  point  ; 
&  La  Croix  du  Maine ,  n'en  parle  eue 
.comme  d'un  ouvrage  manufcrjt. 

Le  fécond  livre  de  l'art  poétique  de 
Sibilet  m'a  paru  plus  curieux  &  plus  fa- 
tisfaifant  que  le  premier.  L'Auteur  y 
traite  de  chaque  cfpece  de  poèTie  en 
particulier  ,  c^cft-à-dire,  pour  me  fervir 
de  les  propres  termes ,  «  de  l'épigram-  « 
me  &  de  fes  ufages  &  différences ,  du  u: 
fonnet,  &  de  ce  qui  en  doit  faire  lace 
matière ,  du  rondeau  &  de  fes  efpeces  a 
différentes , comme  du  triolet,  &c.  de  « 
!'a  ballade ,  du  chant  royal ,  &  autres  a 
:hants  ufurpés  dans  la  pocfie  Fran-cc 
•oiie  ;  du  cantique,  chant  lyrique  ou  « 
;)de ,  &  chanfon  ;  de  l'épître  &  de  l'é-  « 
l%ie  ;  du  dialoî^ue  &  de  fes  efpeces  ,  ce 
omm^  font  l'eglogue,  la  moralité,* 
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»  complainte  ,  Qc  i      & 

'  '^r'I'trdeux  derniers  chapitre,  il 
Bans  les  aeuJ_  ,    )>j^,„tion 

p^rle  de  la  tradua.onou  de  1  ^._ 

Ses  Poëtes  ancens ,  &  de^v  ,^_^ 

„a  L'Auteur  avoUaa^^^^.,_ 
fart  poïtiqued  Home  ,i^^^,^._ 

leurs  Poëtes  q'".^™'^/"^  ouvra- 
On  s'en  appe'?°'\  "    tkc^ure  ^'^ 

mère  ,  de  ^^^       ^ffeftion  &  recon. 
noifTance.  oes  uci  Sesprécep- 

tes  ne  foui  pas  »^^;^!^P    ^..^^  Marot  :, 

«^a«  î^  y  \  \l^  .uiTi  une  énumératioi 
Bcentieux.  H  tait  am  .^^  ^, 

quU'ertpomt-uukpo^^^^^ 

notre  poefie  '^^J^^^^^  réputation  en  c^ 
de  fon  tems  le  plus  cie  rep 

genre  ^^ff    W^^zWt  maU-propo 
B-,bi.Fr,p.  ^  Du  Verdier  ^  W^^^V  ^ommé  a- 
-iV-  Sibyleue  le  tro-^^^^^^ 
loyLi,  pag.  leurs  Sebilct  &  ^ibuot  ^^^^ 

***•  7^«-      étok ,  comme  je  1  ^^  ^  ^;/p,,iement  t 
le,:c'étoitunAvocaa^^^^^^^ 
Palis,  habile  dans  les  langue  ^ 


Françoise.  9-7 

Se  qui  ayant  beaucoup  voyagé ,  avoit  ■  — 
appris  pluficurs  de  celles  que  l'on  parle  ■^^'^  ^°^" 
en  Europe.  Loyfel  dit  dans  fon  dialogue  w'^^^„^i? 
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des  Avocats,  qu  il  s  occupoit  plus  de  la 
poè'fie  Françoife  que  de  la  plaidoyerie  ; 
&  ce  fut  lui  qui  donna  au  célèbre  Paf- 
quicr  les  premières  inftrudions  de  notre 
poèTie.  Les  vers  de  Sibilet  font  afles 
bons  pour  fon  tems  :  j'en  ai  lu  de  lui 
plufieurs  qui  ne  font  nullement  méprifa- 
bles.  Il  fut  lié  d'une  étroite  amitié  avec 
Pierre  de  l'Etoille  ,  grand  Audiencier 
en  la  Chancellerie  de  Paris  ;  &  celui-ci 
dans  fes  Mémoires  pour  fe-rvir  à  l'hifioire  t.  2.  p.ig.  «. 
de  France  ,  l'appelle  un  homme  de  bien  ç^  ^  ^-  éàn.  Ac 
docie.  Il  le  nomme  aufli  fon  compagnon 
de  fortune , -pdivce  qu'ils  avoient  été  mis 
l'un  &  l'autre  dans  la  prifon  de  la  Coh- 
ciergerie  à  Paris ,  durant  les  troubles  de 
la  Ligue.  On  leur  rendit  leur  liberté  en 
158^.  Mais  Sibilet  n'en  jouit  pas  long- 
i!  tems  ;  il  mourut  à  Paris  fur  la  fin  de 
:i Novembre  de  la  même  année  ,  âgé  de 
77.  ans.  De  l'Etoille  qui  nous  fournit 
jcette  date ,  ajoute  que  i  B.  jours  avant  fà 
a  mort,  il  lui  dit  dans  le  Palais,  «  qu'il  œ 
loiremercioit  Dieu  de  ce  qu'il  mourroit  « 
)ft bientôt,  les  gens  de  bien  étant  tous  « 
r,ti  es  jours  en  danger  de  mourir  de  mort  «x 
,^t^.iolente.  »    On  peut  voir  la  lille  des 
Tome  III.  E 


Cj8  BiBLIOTHE  QUE 

ouvrages  de  Sibilet  dans  la  bibliothèque 


Art  POE-  ^^  sie^^  ^^  j^  Croix  du  Maine  :  elle  eft 
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j  plus  exacle  &  plus  complette  que  celle 


,   „   .    .    qui  a  été  donnée  par  du  Verdier  de 

La  Croix  du  ^  .  r 

Maine,  pag.   VaUpriVaS. 

'^^''  Son  art  poétique  étoit  à  peine  con- 

Du  Verdier,  nu,  quand  Joachim  du  Bellay  5  Gentil' 
p.  1180.  homme  Angevin  ,  depuis  Archidiacre 
en  l'Eglife  de  Paris ,  traita  le  même  fu^ 
jet  dans  la  féconde  partie  de  fa  Défcnfe 
or  illiijiration  de  la  langue  Fru/içoife , 
qui  parut  pour  la  première  fois  en  IJ49. 
J'ai  parlé  ailleurs  de  la  première  partie. 
La  féconde  n'eft  pas  meilleure.  L'une 
&  l'autre  eft  un  ouvrage  de  la  jeunefle 
de  du  Bellay  qui  n'eut  pas  raifon  de 
s'en  applaudir.  Charles  Fontaine  y  trou- 
va de  grands  défauts ,  &  il  les  reprit , 
mais  avec  un  peu  trop  de  vivacité  dans 
fon  Quïntil-Onfeur ,  ou  Quintïl-Hora- 
ttan^  dont  je  vous  ai  dit  un  mot  dan: 
mon  premier  volume.  Il  y  fait,  pou: 
ainfi  dire  ,  l'anatom.ie  de  chaque  chapi 
tre  du  traité  de  du  Bellay ,  il  y  fuit  foij 
Auteur  pas  à  pas ,  &  ne  l'épargne  fu 
rien. 

Ce  petit  écrit  de  Fontaine  fe  fait  lir 
encore  avec  plaifir.  Vous  appercevc 
aifément  quand  le  critique  s'amufe  à  V( 
tiller ,  &  quand  fa  cenfui'e  eil  bien  foi 
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dée  ;  ce  qui  arrive  afl'és  fouvent.  Il  re- 

prend  également  le  ftyle  ,  les  preuves  ,  ^^  ,uVdes 
les  autorités,  &  les  raifonnemens.  Dans  modernes. 
l'édition  de  lyyé.  in-i8.  on  a  ajouté  un 
Abrégé  de  Van  fo'éticjHe  réduit  en  bonne 
méthode.  Ce  n'eft  proprement  qu'un 
abrégé  du  fécond  livre  de  l'art  poétique 
de  Sibilet ,  que  Charles  Fontaine  avoir 
jugé  à  propos  de  faire  :  on  pouvoit  s'en 
palier. 

Jacques  Peletier  enhardi  par  le  fuc- 
cès  qu'avoit  eu  fa  traduélion  en  vers 
François  de  l'art  poétique  d'Horace , 
quoiqu'elle  n'en  fût  guéres  redevable 
qu'au  mauvais  goût  de  fon  tems ,  crut , 
fans  doute ,  qu'il  augmenteroit  {-à  gloi- 
re, s'il  publioit  fur  la  même  matière  un 
ouvrage  de  fa  façon  en  profe  ^  &  il  ne  fe 
trompa  pas.  Ce  traité  imprimé  in-8^.  à 
Lyon  en  ijjy.  &  divifé  en  deux  li- 
vres ,  efl:  adrcffé  à  Zacharie  Gaudart , 

^Parifien  ,  Confeiiler  du  Roi ,  Receveur 

■'{général  de  Lyon.  Peletier  aifure  dans 
{on  épître  dédicatoire  qu'il  n'avoit  pas 
eu  d'abord  le  delfein  d'écrire  fur  ce  fu- 
jjet.  Mais  comme  il  aimoit  beaucoup  la 

ipoëfie ,  &  qu'il  hfoit  volontiers  les  Poè- 
tes, il  avoit  jette  fur  le  papier  les  réfle- 
xions que  fes  lectures  &  fes  méditations 

■4ui  avoient  fait  faire ,  ôc  il  fut  tenté  d'en 
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"■7  compofer  un  livre.  La  tentation  fut  af^ 

^,^-,„  ^^1  fés  forte  pour  qu'il  y  fuccombât. 

TIQUE  DES  r  ji         /,  •       J     r 

M09ERNES.      1*^«  £53iiiet  dit  qu  ]1  n  y  a  rien  de  iin- 
Ju^em.  des  gulier  dans  ce  traité ,  que  la  bizarrerie 

^/p.'jp^i." '■  de  l'ortographe  de  l'Auteur;  &  que 
néanmoins  plufieurs  ont  jugé  fes  maxi- 
mes aiTés  judicieufes.  Je  crois  que  ceux 
qui  ont  porté  ce  jugement ,  ont  eu  rai- 
fon.  Il  y  a  certainement  dans  ce  livre 
beaucoup  de  maximes  jufles  &  remplies 
de  bon  fens  :  on  ne  vit  rien  de  meilleur 
alors  ,  ni  dans  tout  le  feiziéme  iiécle  : 
mais  on  peut  lui  égaler  à  certains  égard; 
V An  voëticpte  François  de  Pierre  Delaii^ 
àiin  d!  Aygalicrs  ,  divifé  en  cinq  livres  ■ 
&  irnfrirné  à  Paris  ,  ^ar  Anthoine  di 
Brenilen  ly^-y.  in-iS. 

Cet  écrit ,  qui  eft  rare ,  m'a  été  com 
muniqué  parie  fçavant  M.  de  Veze  ,  qu 
travaille  à   l'hiftoire  des  Hommes  il 
luftres  du  Languedoc.  Il  efl:  dédié  à  I\I 
de  Valernod  Evêque  de  Nifmes  ;  &  l'av 
teur  dit  dans  un  court  avis ,  qu'il  n*a  £1: 
imprim.er  ce  petit  ouvrage ,  que  pour  u 
tisfaire  aux  vœux  de  fes  amis ,  &  cédc 
à  leur  importunité.  Il  ajoute  qu'il  n' 
point  travaillé  pour  les  Savaiis,raais  poi 
les  Commençans.  Les  uns  &  les  autre  1 
ont  pu  en  profiter.  Ce  traité  eft  précis  ' 
clair ,  &  fans  verbiage.  Le  premier  L 
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Vfe  concerne  autant  la  Grammaire  que  "T  " 

,    T,  ..  .  •  TA  Art  pot- 

h  Poétique  :  on  y  voit  que  1  Auteur  ^ique  des 

avoit  bien  étudié  les  règles  de  notre  lan-  modernes, 
gue.  En  parlant  de  l'Ortographe ,  il  fe 
déclare  pour  la  fupprefllon  des  lettres 
que  l'on  ne  prononce  point  ;  comme  / 
dans  le  mot  fou/dre.  Ce  qu'il  dit  de  cha- 
que efpéce  de  poème  dans  le  2^  &  le  3^ 
Livre  ,  confifte  à  définir  chacun ,  à  en 
donner  les  règles ,  &  à  en  montrer  le 
méchanifme.  Ses  préceptes  font  éclair- 
cis  par  des  exemples  ,  que  Delaudun 
tire  fouvent  de  Tes  propres  écrits.  Il  y 
mêle  aufli  de  Thiflorique  ,  par  exemple  ^ 
fur  l'origine  de  chaque  efpéce  de  poë- 
fie.  Au  Chapitre  VIII.  Il  prétend  qu'en 
poèfie  l'Epître  &  l'Elégie  ont  le  même 
but,  embrafl'ent  les  mêmes  fujets  ,  & 
qu'ainfi  elles  ne  font  qu'une  même  ef- 
péce. 

Le  quatrième  Livre  cfl  tout  de  Pré- 
ceptes :  l'Auteur  veut  que  le  Poète  foit 
verfé  dans  l'étude  des  meilleurs  Poètes 
nprecs  &:  Latins;  qu'il  les  imite,  &, 
'il  ell  poiïîble  ,  qu'il  s'efforce  de  les  fur- 
)afrer.  Mais  il  ne  veut  pas  qu'on  les  tra- 
uife  ;  &  il  dit  que  s'il  avoit  de  l'auto- 
ité,  il  feroit  brûler  tous  les  Livres  qui 
epuis  un  fiécle  jufqu'à  lui  avoient  été 
jj"aJduitsdu  Grec  ou  du  Latin  en  notre 

Eiij 
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— lancrue.  Il  n'en  excepte  que  les  traduc- 

Art  POE-  ^.^  J^  ^^  Plutarque ,  &  de  deux  ou  trois 
IIodLZ'  autres  Anciens.  La  raifon  qu'il  apporte 
d'une  idée  qui  femble  fi  bizarre  ,  me 
paroît  fauffe.  «  C'eft,  dit-il,  que  fi  l'on 
,  continuoit  à  traduire  les  Ouvrages 
»  des  Anciens  en  François ,  ce  feroit 
»  nous  faire  perdre  la  connoilTance  des 
0.  langues  Grecque  2^  Latine.  Que  fi  au 
y>  contraire ,  il  n'étoit  pas  permis  de  tra- 
cs duire ,  chacun  s'étudieroit  à  quelque 
30  belle  invention  ,  &  à  enrichir  notre 
5.  langue  de  tout  ce  que  les  autres  ont 
^  de  beau.  ^  Il  penfe  d'ailleurs  qu'il  n'y 
a  aucun  honneur  à  traduire;  &  il  ne 
tient  pas  à  lui  qu'on  ne  mette  les  Tra- 
dudeurs  dans  le  rang  le  plus  bas ,  lorî 
même  que  leurs  tradudions  ont  toutes 
les  qualités  qu'on  y  peut  défirer.  Il  ne 
s'élève  pas  avec  moins  de  force  contre 
l'introdudion  des  mots  forgés,  fi  fami- 
liers à  Jodelle,  à  Baïf ,  à  du  Bellay 
ècc.  &  à  l'égard  des  mots  tirés  du  Grc' 
&  du  Latin ,  il  demande  que  l'on  n'em 
ployé  que  ceux  qui  étoient  déjà  en  ufe 
ge ,  ou  que  l'on  n'en  augmente  le  nom 
bre  qu'avec  beaucoup  de  fobriété.  Il  ir 
fiftc  fur-tout  que  le  François  écrive 
François. 

Dans  le  Chapitre  V.  qui  traite  d 
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orneme-/îî  de  la  Po'éfîe,  Delaudun  veut  "T  ' 

,    -n   ..        )  '     j-         •      •     1  V     Art  poe- 

gue  le  roete  s  étudie  principalement  a  xjque  des 

être  clair  &  intelligible  ;  qu'il  n'affecte  modernes. 
point  une  érudition  mil  placée  qui 
pourroit  jetter  quelque  obfcurité  dans 
les  productions  ;  Qu'il  falTe  ufage  de  la 
Fable ,  mais  avec  referve ,  &  comme 
en  palTant.  Il  dit  la  même  cbofe  de  Tu- 
fage  des  métaphores ,  des  defcriptions, 
&c.  Il  lui  recommande  de  proportion- 
ner fon  flyle ,  fes  idées  ,  fes  expref^ 
fions  aux  fujets  qu'il  veut  manier,  &: 
de  Te  mettre  au  fait  de  toutes  les  Scicn* 
ces  &  de  tous  les  Arts ,  avant  que  d'é- 
crire. Son  Chapitre  des  Licences  Poë- 
ttejues  efl:  trop  contraire  en  plufieurs  en- 
droits aux  règles  de  la  Grammaire, 
pour  être  mis  en  pratique. 

Ce  qu'il  dit  fur  la  Comédie  dans  le  V. 
Livre  ell:  fort  peu  de  chofî.  Mais  il 
s'étend  beaucoup  fur  la  Tragédie.  Il  dé- 
finit celle-ci ,  après  Ariflote ,  une  imi- 
tation des  propos  &  vie  des  Héros.  Il 
en  exclut  les  fujets  &  les  perfonnages 
feints ,  de  mêm.e  que  les  Dieux  &  les 
Déeffes.  Lui-même  cependant  a  intro- 
duit dans  fes  Tragédies  Mercure  &  une 
Fàiie.  Il  en  convient ,  &  tâche  de  s'ex- 
cufer.  Oppofé  à  la  règle  des  vingt-qua- 
tre heures  pour  la  durée  de  l'adlion  re- 

E  iiij 
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.^.^  prélentée  ,  il  prétend,  fans  le  prouver  ; 
TIQUE  DES  ^^^  cette  règle  n'a  pour  elle  aucun  Au- 
»0DERN£S.  teur  de  poids  :  qu^en  l'obfervant ,  ou  il 
faudroit  pour  embellir  la  fcenc ,  intro- 
duire des  chofcs  incroyables ,  ou  que  la 
fcene  feroit  nue  :  qu'enfin  la  Tragédie 
étant  le  récit  de  la  vie  des  Héros ,  de  la 
fortune  &  de  la  grandeur  des  Rois, 
Princes ,  &  autres  Grands ,  on  ne  peut 
repréfenter  en  un  jour  ce  qui  n'a  pu  être 
l'ouvrage  que  de  pluficurs  années.  On 
voit  par-là  que  Delaudun  s'étoit  formé 
ces  fauifes  idées  fur  quelques  Tragé- 
dies de  fon  tems  où  toutes  les  vraies 
règles  propres  à  cette  efpéce  de  poë- 
ine ,  font  violées.  Delaudun  étoit  d'U- 
zès ,  fils  de  Raymond  Delaudun  ,  Sei- 
gneur d'Aygaliers ,  Juge  du  temporel- 
de  TEvêque  d'Uzès.  Il  mourut  de  la 
pefte,  au  château  d'Aygaliers ,  en  1 629. 
Ainfi  il  a  pu  voir  l'art  poétique  en  vers 
François  que  Jean  Vauquelin  de  la  Fref- 
naye  avoir  compofé  Ciiv  la  fin  du  XVL 
fiécle  ,  mais  qui  ne  vit  le  jour  qu'en 
1 612.  avec  le  recueil  des  autres  poëfîes 
de  l'Auteur  imprimées  à  Caën  ,  in-S*^. 
C'étoit  par  Tordre  de  Henri  III.  que 
Vauquelin  avoit  achevé  cet  art  poéti- 
que ,  comme  il  le  dit  lui-même  à  la  fin 
du  troifiéme  Livre.  Mais  la  mort  de  ce 
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Prince  lui  caufa  une  û.  vive  douleur  ,  "  " "  ' 

qu'il  fut  afles  long-tems  fans  pouvoir  fe  ^q'^^^  ^°^'„ 
refondre  à  faire  part  de  l'on  travail  au  modernes, 
public.  Je  n'en  connois  pas  au  moins 
d'édition  avant  celle  de  1612. 

Cet  écrit,  connu  à  peine  aujourd'hui, 
jRt  beaucoup  d'honneur  à  fon  Auteur, 
&  malgré  fon  vieux  ftyle  &  fes  digref- 
fions  trop  fréquentes  ,  on  trouve  enco- 
re du  plaifir  &  de  l'utilité  à  le  lire.  Il 
cft  plein  de  préceptes  qui  n'ont  pas  plus 
vieilli  avec  letems  que  ceux  d' Ariiiote 
&   d'Horace  ,  dont  Vauquelin   avoir 
beaucoup  profité  ;  de  même  que  de  l'art: 
poënque  de  Vida.  Ce  font  les  confeils 
donnés  ,  les   règles   portées    par  ces 
grands  hommes ,  qu'il  exprime  le  mieux 
qu'il  lui  eft  poffible  dans  fes  trois  Li- 
vres. Il  y  remonte  jufqu'à  l'origine  de 
la  poëfie ,  &  fuit  celle-ci  dans  fes  difîe- 
rens  états  chés  les  Grecs ,  chés  les  La- 
tins, &  parmi  nous.  Il  parle  exaclem.ent 
de  prefque  tous  les  genres  de  poëfie 
ufités  chés  chacun  de  ces  peuples  j  il  en 
montre  le  vrai  caractère  ,  &  nomme 
ceux  qui  y  ont  excellé.  Mais  il  s'attache 
particulièrement  à  marquer  l'origine  & 
ie  progrès  de  la  poëfie  Françpife,  &  à 
faire  connoîti-e  ceux  qui  avant  lui  ou  de 
:  fon  tems,  s'étoient  acquis  en  France  de    - 

£v 
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*"         ^  la  réputation ,  foit  par  leurs  traduction? 
TIQUE  DES  ^^^  Poètes  Grecs  &  Latins ,  foit  par  les 
MODERNES,  poëfics  qu'ils  avoient  faites  en  notre 
langue. 

On  aime  à  voir  dans  Vauquelin  ce 
zélé  ardent  pour  l'honneur  de  fa  nation. 
Il  eft  vrai  qu'il  prodigue  de  grands  élo- 
ges à  plufieurs  de  nos  Poètes  dont  les 
noms  &  les  ouvrages  font  prefque  in- 
connus aujourd'hui.  Mais  avoit-il  tort  ? 
Il  loiioit  ce  qu'on  avoit  de  meilleur 
alors.  Il  n'ignoroit  pas  que  l'on  pouvoit 
mieux  faire ,  il  le  déclare  en  plus  d'un 
endroit ,  &  il  n'eft  jamais  plus  énergique 
que  lorfqu'il  forme  des  vœux  pour  que  la 
France  l'emporte  par  l'amour  &  le  goût 
des  bonnes  lettres  fur  toutes  les  autres 
Nations;  &  l'on  peut  croire  que  fes  avis 
n'ont  pas  peu  fervi  pour  en  accélérer  le 
progrès.  Quoi  de  plus  {en{é ,  par  exem- 
ple ,  que  ces  avis  pris  en  partie  d'Ho- 
race ,  que  l'on  trouve  prefque  des  l'en- 
trée de  fon  premier  Livre. 

O  V01I5  qui  (îampofés  ,  que  prudenson  s'efforce 
De  prendre  un  argument  qui  foit  de  votre  force  , 
Penfés  long  tems  au  faix  que  vous  pourrés  porter  j 
Car  s'il  eft  trop  péfant ,  il  s'en  fiut  déporter. 
Qui  fçait  bien  un  fujet  fclon  fa  force  élire. 
Point  ne  lai  manquera  l'ordre ,  ni  le  bien  dire. 
La  grâce  &  h  beauté  de  cet  ordre  fera  , 
Si  je  ne  me  déçois ,  quand  bien  on  dreflèra 


, 
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C:  lui  dire  fe  doit ,  &:  non  fe  dire  à  l'heure ,  •-— — — 

Réfervant  plufieurs  points  en  leurfaifon  meilleure , 

•^  '^  TIQUE   DES 

Et  quand  bien  à  propos  on  fçaura  prendre  un  point.       ^  ODEKN ES 

Sur-tout  bien  inventer,  bien  dirpofer,  bien  dire  , 

Fait  l'ouvrage  des  vers  comme  un  foleil  reluire. 

Comme  fur  tous  louable  eft  l'édifice  ,  oii  l'art 

Fait  ptifer  la  matière  ,  auquel  d'une  autre  part 

La  matière  fiit  l'art  eftimer  davantage  • 

Tout  ainfi  le  poëme  a  l'honneur  en  partage , 

Quand  un  digne  fujet  fait  les  vers  eftimer , 

Et  quand  les  vers  bien  faits  font  le  fujet  aimer. 

J'ai  voulu  vous  rapporter  ces  vcrg 
pour  vous  donner  une  idée  du  goût  & 
du  ftyle  de  l'Auteur.  Si  vous  lifés  fon 
ouvrage  ,  vous  y  trouvères  beaucoup 
d'autres  endroits  aufli  jullement  penfés, 
&  aufli  naïvement  exprimés.  J'ai  com- 
paré cet  art  poétique  avec  celui  de  Pe!e- 
tier ,  &  fi  je  ne  me  trompe ,  Vauquelin 
I  lui  efl  fort  fupérieur.  C'efl:  en  faire  un 
I  grand  éloge  ,  pour  le  tems  où  il  a  été 
compofé. 

Ce  qui  m'étonne  ,  c'eft  que  cet  ou- 
vrage foit  fi  peu  connu,  que  je  ne  fçai 
prefque  perfonne  qui  en  ait  parlé.  Plu- 
ifieurs  de  ceux  qui  ont  écrit  fur  l'art  poë- 
itique  au  commencement  du  dix-feptiéme 
(lécle  ,  ont  fait  mention  de  celui  de  Pele- 
ier  ;  ils  en  ont  même  profité;  tous  ont 
publié  Vauquelin  qui  mérito'.t  davantage 
Vêtre  lu ,  &  qui  pouvoit  être  plus  utile. 

■E  vj 
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-  Tel  eu.  cntr'autrcs  Hippolyte-Jules 

ARTFOE-p^lg^^gj^  Mefnardiere  ,  Fun  des  pre- 
MODERNEs  i^icrs  mcmbres  de  l'Académie  Fiançoi- 
fe.  Dans  le  difcours  qui  précède  fa  poé- 
tique ,  il  fait  entendre  qu'il  a  profité  de 
celle  de  Peletier  ;  &  il  en  fait  l'éloge. 
Pour  celle  de  Vauquelin ,  il  n'en  dit  pas 
un  feul  mot.  Cet  oubli  me  furprend  moins 
cependant ,  que  d'entendre  la  Mefnar- 
diere égaler  à  l'ouvrage  de  Peletier  ce 
que  du  Bellay  ,  Baïf  de  Ronfard  oui 
écrit  fur  le  même  fujet.  Je  ne  fçai  d'ail- 
leurs quel  efl  ce  Traité  judicieux  que  du 
Bellay ,  félon  lui ,  a  intimlé  l'art  poèYi- 
que.  Je  ne  trouve  fur  cette  matière  dans 
les  écrits  de  Joachim  du  Bellay  ?  que 
le  fécond  livre  de  fa  Défenfe  &  illuftra-- 
■   toin  de  la  lannte  Francoife ,  le  feul  ou- 
vrage  en  profe  que  nous  ayions  de  cet 
Auteur  ,  &  quelques  difcours  en  vers 
fur  la  poëfie  ,  mais  dont  aucun  ne  peut 
être  regardé  comme  un  art  poétique  , 
même  abrégé.  Celui  de  Baif  m'cii  éga- 
Bibi.  Franc,  lemcnt  inconnu  :  du  Vcrdier  n'en  fait 
Baïf."'*^^^  ^^  aucune  mention  dans  la  lifle   détaillée 
qu'il  a  donnée  des  ouvrages  de  ce  Poëte. 
Pour  celui  de  Ronfard  ,  qui  n'efl:  pas 
le  feul  que  M.  Baillct  ait  oublié  dans  fes 
jugemens  des  Savans ,  il  efl  fort  connu.. 
On- le  trouve  dans  le  recueil  de  fes  ou- 
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vrages,  &  imprimé  féparément  dès  1^6^. 

in-8°.  à  RoUen  cliés  Jean  &  Pierre  Gaul-   ^^^  ^°^' 
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tier,  &  depuis  en  lyS;.  m-i6.  Kon- ^qj^^^^^ej, 
fard  le  dédia  à  Al^honfe  Delbem  abbé 
de  Hantecombe.  C'ell  un  écrit  fort  court  : 
de  64.  pages  qu'il  a  dans  l'édition  de 
Ij8j.  huit  font  remplies  par  les  éloges 
que  quelques  Poètes  de  ce  tems-là  ont 
donnés  à  cette  efpece  de  traité.  Ronfard 
étoit  le  héros  du  tems  :  on  loiioit  fans, 
mefure  tout  ce  qui  fortoit  de  fa  plume  , 
en  profe  &  en  vers ,  quelque  médiocre  , 
quelque  mauvais  même  qu'il  fût.  Son; 
abrégé  de  l'art  poétique ,  fî  vanté  ,  ne 
contient  que  quelques  réflexions  fort 
communes ,  &  dont  aucune  n'efl  ap- 
profondie.L'Auteur  dit  qu'il  l'a  voit  con- 
çu &  exécuté  en  trois  heures  en  faveur 
de  celui  à  qui  il  cfl:  adrcffé  ;  je  n'ai  pas 
de  peine  à  le  croire  ;  il  ne  faîloit  pas 
même  encore  un  {\  grand  effort  d'ef- 
prit  pour  produire  fî  peu  de  chofe.  Ses 
remarques  fur  l'ufage  de  l'H.  pour  fa- 
voir  quand  on  doit ,  ou  quand  on  ne  doit 
pas  l'afpirer  ,  quand  la  voyelle  qui  finit 
k  mot  précédent  ,  doit  ou  ne  doit  pas 
fonner  ,  font  aufîî  fupcrfîcielles  que  le 
relie. 

Il  n'étoit  pas  cependant  inutile  de  trai- 
ter plus  au  long  ce  point  grammatical 
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■-  qui  a  fon  ufage  dans  les  vers  comme  dans 

Art  POE-  I2  profe.  Jean  Godard ,  Parifien  ,  ancien 
kioDERNEs*  Lieutenant  général  au  Baillage  de  Ribe- 
mont,enrreprit  d'y  fuppléer  dans  fon  diP 
cours  fur  l'H  Françoife  ,  où  il  tâche  de 
fixer  les  règles  qui  étoient  encore  incer- 
taines alors  fur  cet  article.  Il  dit  lui-même 
que  cefi  une  fleur  cjjuil  met  au  bouquet  ds 
Ronfard ,  un  trait  afen  tableau,  une  greffe 
à  fon  ente.  Cette  fleur  vaut  mieux  que 
tout  le  bouquet.  Les  réflexions  de  l'Au- 
teur fur  l'ufage  de  l'H  dans  les  vers  & 
dans  la  profe  ,  paroilfcnt  jufles  &  con- 
formes aux  règles  que  nos  meilleurs 
Grammairiens  ont  données  depuis.  Ce 
difcours  fut  imprimé  à  Lyon  en  161 8. 
à  la  fuite  de  quelques  poëlîes  de  l'Au- 
teur intitulées  :  la  nouvelle  Mufe  ,  ou  les 
loifirs  d.e  Jean  Godard  ,  Parifien.  Ce 
n'efl  pas  le  feul  fruit  du  zélé  de  cet 
Ecrivain  pour  la  perfecl:ion  de  notre 
langue ,  je  vous  ai  déjà  parlé  de  quel- 
ques autres  dans  mon  premier  volume. 
Du  tems  de  Ronfard ,  Claude  de  Boif- 
flere  ,  du  Diocefe  de  Grenoble  ,  donna 
auiîi  un  Abrégé  de  l'art  poétique.  Je  ne 
le  connois  que  par  la  citation  de  la  Croix 
du  Maine  qui  en  met  l'édition  en  i  J5'4. 
à  Paris.  Guy  Allard  n'en  dit  rien  dans 
fa  bibliothèque  de  Dauphiné ,  où  il  par- 
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îe  de  l'Auteur  &  de  plufieurs  de  Tes  ou- 
vrages fur  l'arithmétique  &  l'aftrono- 
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"mie.  Le  même  la  Croix  du  Maine  ,  a  modernes 
l'article  de  Robert  Corbin  ,  fieur  du 
BoifTereau  ,  né  à  IflToudun  en  Berri ,  dit 
que  cet  Auteur  a  écrit  en  vers  François 
un  traité  de  la  poèfie  6c  des  Poètes  , 
dédié  à  Ronfard.  C'ell:  tout  ce  qu'il  en 
dit ,  &  n'ayant  pu  trouver  ce  traité  ,  je 
ne  puis  moi-même  vous  en  dire  davan- 

Je  ne  vous  parlerai  pas  ici  de  Vylca- 
demie  de  l'art  -poëticfue  ,  par  le  fleur  de 
Deimier  ;  ni  de  l'efpcce  â^Art  ^oëticfue 
qu'Efprit  Aubert  a  inféré  dans  fes  A^ar- 
guérites  foè'tiqttcs  ,  &  dans  lequel  il  con- 
tredit fouvent  Deimier.  Je  renvoyé  ces 
écrits  à  l'article  des  traités  de  verlifica- 
tion  :  c'eft  l'objet  principal  de  ces  deux 
Auteurs.  La  Défenfe  de  la  poëfte  &  du 
langage  des  Poètes  ,  par  Marie  de  Jars 
de  Gournay ,  fille  adoptive  de  Monta- 
gne ,  regarde  plus  particulièrement  l'art 
poétique.  Mais  les  trois  difcours  dont 
cet  écrit  eft  compofé ,  n'y  tiendront  ja- 
mais un  rano;  confidérable.  Rien  ,  ou 
prefque  rien  n'y  dédommage  de  l'ennui 
que  caufc  fa  ledure.  C'eft  beaucoup  de 
verbiage  ,  &  peu  de  chofe.  Mademoi- 
lelle  de  Gournay  le  regardoit  cependant 
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comme  un  de  fes  ouvrages  favoris  :  eî- 
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MODERNES,  preiimmairc  a  Madame  Dejloges  ,  Ma-'  1 
rie  de  Blaineait  ;  &  il  faut  croire  que  • 
l'on  en  a  fait  quelque  cas  autrefois  ^ 
puifqu'il  a  été  fouvent  réimprimé.  J'en 
eonnois  cinq  éditions.  La  dernière  qui 
efl:  de  1641.  eft  augmentée  de  preuves 
&de  réflexions  nouvelles  qui  n'augmen- 
tent guéres  le  mérite  de  l'ouvrage. 

Mademoifelle  de  Gournay  regardoir 
comm.e  ennemis  de  l'art  poétique  tous 
les  Ecrivains  de  fon  tems  qui  rejettoient:. 
certaines  exprelîions  mauvaifes  ou  fur- 
années  ,  em.plovées  par  le  Cardinal  dix 
Perron ,  Bertaud  &Ronfard ,  qui  étoient 
fes  héros.  Elle  prétend  dans  fon  pre- 
mier difcours  que  leur  hardiefle  ne  pou- 
Toic  que  préjudicier  aux  lettres  ,  &  en 
particulier  à  notre  poëfie.  Elle  ne  laiffe 
pas  de  faire  dans  le  deuxième  difcours 
de  bonnes  remarques  fur  le  changement 
des  langues ,  &  fur  la  poëfie  Françoifc  : 
mais  le  tout  efl  noyé  dans  un  amas  de 
paroles  inutiles  ,  &  de  citations  fouvenc 
très-ennuveufss.  Le  troiiiéme  difcours 
eft  une  fuite  du  précédent.  On  y  trouve 
beaucoup  de  vaines  déclamations  ,  & 
peu  de  bonnes  raifons.  Dans  la  dernière 
édition  de  cet  écrit ,  TAuteur  réclame 
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l'autorité  de  l'Académie  Françoife  ,  &  — — — — 
follicite  cette  Compagnie  alors  naiflante,    -'^^^  ^°^" 
de  fe  déclarer  contre  ceux  qu'elle  cenfu-  modernes* 
re  impitoyablement  ;  ce  qui  lui  a  attiré 
quelques  railleries  de  la  part  de  l'abbé 
Ménage  au  commencement  de  fa  requê- 
te desdiclionnaires. 

Plufieurs  de  fes  principes  font  en  op- 
pofition  avec  ceux  d'Ariflote  &  d'Ho- 
race j  6c  s'il  ert  vrai  qu'elle  ait  lu  les  ou- 
vrages de  ces  deux  grands  Ecrivains , 
elle  n'a  pas  fçu  en  faire  un  bon  ufage. 

C'efl:  ce  que  l'on  a  reproché  encore 
plus  fortement  à  Lopez  de  Vega ,  Poè- 
te Efpagnol,  mort  en  1635".  qui  nous  a 
donné  une  nouvelle  méthode  de  poéti- 
que ,  adi'eifée  à  l'Acrxlémie  de  Madrid. 
Il  l'entreprit ,  pour  jufdfier  l'ordonnan-  Rap  rrcT.dcs 
ce  de  fon  poème  héroïque  &  de  fes  co-  ^^^'-^-  ^"^  i» 
mcdies  ,  vivement  cenlurees  par  les  oa- 
vans  de  fon  pays  :  ce  qui  lui  réiilfitjdit-on, 
fi  mal,  qu'on  ne  jugea  pas  même  ce  traité 
digne  d'être  mis  dans  le  recueil  de  fes  ou- 
vrages. Pour  moi  j'ai  de  la  peine  à  croire 
que  ce  foit  un  écrit  férieux.  J'en  juge  au 
moins  par  la  tradudlion  Françoife  qui  en 
a  été  faite  par  Jean- Antoine  de  Charnes  , 
Doyen  de  l'Eglife  collégiale  de  Notre- 
Dame  de  Villeneuve  d'Avignon,  &  l'un 
des  premiers  membres  de  l'Académie  de 
Nifmes. 
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I]  m'a  paru  que  c'étoit  plutôt  une  fa- 
tyre  contre  le  mauvais  goût  de  fes  com- 
patriotes ,  qu'un  traité  de  préceptes  fur 
l'art  poétique  en  général ,  ou  fur  la  pra- 
tique du  théâtre  en  particulier.  Rien  ne 
reflemble  mieux  à  une  véritable  ironie. 
L'Auteur  en  prend  le  ton  ,  &  en  em- 
ployé les  exprefîions.  Il  foutient ,  &  on 
ne  le  nie  point ,  qu'il  connoifloit  les 
règles  de  l'art ,  qu'il  les  avoit  étudiées , 
qu'il  avoit  compofé  quelquefois  félon 
ces  règles.  Pourquoi  donc  les  abandon- 
ne-t-il .''  C'eft  ,  fi  on  l'en  croit  ,  parce 
que  ceux  qui  les  obfervoient  le  plus 
exaclement ,  mouroient  fans  réputation 
&  fans  récompenfe  :  c'eft  parce  qu'il 
avoit  vu  des  monflresffécieitx  triompher , 
&  remporter  les  applaudifîemens  des 
dames  &  du  vulgaire.  Qu'en  conclut-il  f 
qu'il  a  renfermé  les  préceptes  fous  la 
clef;  qu'il  a  banni  de  fon  cabinet  Te- 
rence  &  Plaute  ,  pour  n'être  pas  impor- 
tuné de  leurs  raifons  ;  qu'il  eft  jufte  de 
s'accoutumer  au  goût  du  peuple  ,  & 
d'écrire  comme  un  ignorant ,  puifque 
cela  plaît  à  ceux  qui  payent.  Tout  cet 
écrit  eft  fur  le  même  ton.  Ce  qu'il  dit 
pour  juftifier  fa  nouvelle  manière  de 
compofer ,  qu'il  appelle  lui-même  har- 
hare ,  &  un  nouvel  art ,  eft  fi  foib'c , 
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quelquefois  même  fi  peu  fenfé ,  qu'en- " 

core  une  fois  il  efl  difficile  de  croire  "^  ^°^' 
qu'il  ait  voulu  parler  fërieufement.  La  modernes. 
tradudion  de  l'abbé  de  Charnes  fe  trou- 
ve dans  la  féconde  partie  d'un  Recueil  de 
péces  fugitives  de  littérature  anciennes 
&  modernes  ,  imprimé  à  Paris  en  1704* 
in- 12.  L'éditeur  prend  le  nom  de  Fia- 
chat  de  faînt  Sauveur  ;  c'eft  apparem- 
ment feu  M.  l'abbé  Tricaut  de  Belmont 
qui  a  eu  en  eiFet  la  principale  part  à  ce 
recueil.  L'épître  dédicatoire  fignée  D.  P. 
efl  du  fieur  du  Perrier  ,  qui  etoit  Com- 
mis de  M.  Aniffon. 

Je  reviens  à  nos  Auteurs  François. 
M.  de  la  Mefnardiere  ,  par  l'ordre  ex- 
près du  cardinal  de  Richelieu,  entre- 
prit un  grand  ouvrage  fur  l'art  poéti- 
que j  qui .  pour  épargner  l'ennui  à  fes 
leéleurs ,  devoit  compofer  trois  gros  vo- 
lumes in4°.  il  n'exécuta  qu'en  partie  le 
plan  qu'il  s'étoit  fait  :  le  feul  volume 
qu'il  publia  en  1 64.0.  ne  regarde  que  la 
tragédie  &  réléj2;ie.  On  croit  que  ce  fut 
la  mort  de  fon  Mécène  qui  l'arrêta  dans 
fa  courfe.  Il  donne  des  préceptes  &  des 
exemples.  Les  préceptes  ,  dit  M.  l'ab-  C'-ntmua- 
be  cl  Ulivet ,  il  les  emprunte  des  an-  ^e  l'Académ. 
ciens,  &  il  les  expofe  ,  non  pas  toujours  F"nçoife.  p 
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avec  une  brièveté  didachque ,  mais  iou-  la. 


in- 
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-  vent  avec  un  fafte  oratoire.  Les  exem- 
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-MODERNES  P"^  londs.  Car  il  avoit  tait  quantité  de 
vers  ,  &  entr'autres  une  tragédie  intitu-^ 
lee,  Alinde,  qui  n'eut  point  de  fuccès. 
Il  s'applique  fur-tout  à  faire  connoître 
ce  que  c'efl:  que  la  tragédie ,  à  en  expli- 
quer les  parties  ,  les  circonftances  &  la 
fable  ;  les  mœurs ,  le  langage  ,  c'cft-à- 
dirCjles  termes  &  les  expreflîons,  &  tout 
ce  qui  efl:  fur  cette  matière  l'objet  d'un 
traité  de  poétique. 

Dans  le  difcours  préliminaire ,  qui  efî 
trop  diffus ,  M.  de  la  Mefnardiere  loiie , 
eommc  il  le  doit ,  les  anciens  ,  fur-tout 
Arillote;  &  il  cenfare  vivement  Caftel- 
vetro  qui  eft  cependant  confidéré  com- 
me un  des  meilleurs  commentateurs  de 
la  poétique  de  cet  ancien  philofophe. 
Peut-être  craignoit-il  que  la  gloire  de  ce 
Commentateur  n'obfcurcît  la  fienne  pro- 
pre :  car  il  prétendoit  au  même  honneur 
d'éclaircir  Arifl:ote,&  de  l'illullrer  même 
peut-être  par  fa  poétique.  Mais  plufieurs 
critiques  n'en  ont  pas  jugé  fi  favora- 
Mèl.  tirés  blement,  &  Chapelain  n'a  pas  craint  de 
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251.  nardiere  n  avoit  iervi  qu  a  jaire  -paronre 

Dacier,  pré-  ^^"  Auteur  dépoiirvû  de  jugement.  M. 

fct.furiatrad,  Dacier  le  croit  aufil  peu  utile  ;  §c  s'il  ca 
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a  jugé  fans  prévention ,  «  l'auteur  n'é-  «  ■■* 

toit  nullement  bon  critique  ;  il  fe  trom-  «    ^  Rt  poe- 

r  g        '  •    ^  J       ^  '  TIQUE    DES 

pe  fouvent  ,  Ô^  n  a  point  du  tout  pe-  «  ^^^^^^^^^ 
nétré  les  fentimens  d'Aridote.  »  j   ,      - 

T       HT    r        T  /  .        /-      ne  la  pcec. 

J^a  Meniardiere  a  eu  néanmoins  les  d'Anft. 
apologifles ,  ou  ,  û  l'on  veut ,  fes  fla- 
teurs.  M.  de  Buffi  dit  dans  Tes  mémoires, 
fbus  l'année  1661.  que  beaucoup  le  re- 
gardoient  comme  un  virtuofe ,  qui  avait 
jort  bien  écrit  de  toutes  manières  ,  &  qui 
avait  laijje  des  ouvrages  de  lui  férieux 
&  galans  ,  dignes  de  beaucoup  £e(iime, 
AIM.  Rolleaii ,  d'Aubignac ,  Fureriere ,     Jugem.  <!cs 
&  le  père  Frizon ,  Jéfuite ,  cités  par  M.  ^^^^'*  '•  ^'  P- 
Baillet ,  en  parlent  à  peu  près  de  même. 
D'autres  lui  fouhaitoient  feulement  un 
peu  plus  de  difcernement  &  d'expérien- 
ec.  A  qui  croire  ?  Je  dirois  volontiers 
avec  M.  l'abbé  d'Olivet ,  que  ces  juge-    Hiftoirede 
mens  avantageux  m'avoient  prévenu  d'à-  ''-"^"d.  Fr.  t. 

1         1  r  1     1      n«    r        V  .     z-v.  109, 

bord  en  laveur  de  la  Melnardiere  :  mais 
qu'après  avoir  parcouru  fon  livre  ,  & 
plufieurs  de  fes  poefies ,  j'y  ai  cru  voir 
moins  de  jugement  que  d'imagination  , 
beaucoup  plus  d'attention  à  étaler  de 
belles  paroles  ,  qu'à  employer  des  pen- 
fées  folides  ;  une  continuelle  envie  de 
fe  faire  admirer  ,  plutôt  que  d'inftruire  ; 
&  qu'il  n'efl:  pas  étonnant  que  fa  poéti- 
que foit  prefqu'oubliée,  quoiqu'elle  ait 
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'  pLi  n'être  pas  tout-à-fait  inutile  dans  un 

RT  voE-  ^gj^g  ^^  Y^^  n'avoit  encore  que  peu  de 
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MODERNES,  chole  lut  cc  lujet  en  notre  langue. 

Je  ne  vous  preflferai  donc  point  de 
parcourir  après  moi  cet  ouvrage.  Mais 
vous  ne  pouvez  vous  difpenfer  de  lire 
les  Réflexions  du  père  Rapin  ,  Jéfuite  , 
fur  la  poétique ,  &  fur  les  ouvrages  des 
Poètes  anciens  &  modernes  ,  imprimées 
en  1 6'jo.  &  plulieurs  fois  réimprimées 
depuis.  Notre  langue  n'a  point  encore 
eu  de  meilleur  commentaire  de  la  poé- 
tique d'Arifîote.  J'y  trouve  des  avanta- 
ges que  celui  de  M.  Dacier  ne  femble 
point  m'offrir.  Moins  d'érudition  ,  mais 
plus  de  goût  &  de  jugement  :  peu  de 
ces  citations  entafTées  les  unes  fur  les 
autres  ,  qui  n'annoncent  qu'une  vafte 
leéturc  ;  mais  plus  d'ordre  ,  de  m.étho- 
de  &  de  précifîon.  Bayle  appelloit  cet 
ouvrage ,  l'Art  -poe'ticjue  du  père  Rapin  , 
parce  qu'en  effet  c'eft  l'un  des  plus  rai- 
fonnés  d'entre  les  ouvrages  de  cette  na- 
ture. 

L'Auteur  y  fuit  exaélement  Arifto- 
te ,  c'eil-à-dire  ,  fes  principes  ,  fa  doc- 
trine ,  fes  règles  ,  qu'il  appuyé  par  des 
exemples  bien  choifis  :  &  c'eil:  avec  rai- 
fon  que  M.  de  Segrais  a  dit ,  que  ces  ré- 
flexions font  un  beau  traité ,  de  que  le 
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père  Rapin  n'étoit  pas  moins  bon  juge  — — — — 
de  poëfîe ,  que  poète  excellent.  Ce  n'eft    ^^'^  ^^^'' 

rr      '  J  1  TIQUE    DFS 

pas  aiïurement  un  des  plus  gros  ouvra-  j^odernes. 
eés  que  l'on  ait  fait  fur  cette  matière  :     „  .,,    . 
ce  cependant  c  elt  un  des  plus  univerlels.  des  scav.  t.  3. 
Il  ne  renferme  pas  feulement  le  genre  p-  '  '  ^* 
épique  ,  ou  le  genre  dramatique ,  moins 
encore  une  feule  efpece  comprife  fous 
ces  genres  ,  il  comprend  prefque  tous 
les  genres  de  poëfie  ,  &  prefcrit  à  cha- 
cun des  règles  folides  &judicieufes. 

On  y  a  cependant  trouvé  des  défauts  : 
&  dans  quel  ouvrage  n'en  trouve-t-on 
point  f  Un  des  moins  excufables  efl:  fa 
décifion  fur  les  élégies  attribuées  à  Cor- 
nélius Gallus.  On  n'efi:  point  étonné  que  M^nagiana , 
Jules  Scaliger  les  ait  crues  de  cet  ancien  *  *  p- *^  • 
Poète  ,  fi  l'on  en  excepte  celle  qui  ell 
adreflée  à  une  certaine  Aquilina;  ce  Sa- 
vant avoit  peu  de  goût.  Mais  que  le  pè- 
re Rapin  ,  bon  poète ,  &  qui  avoit  beau- 
coup de  difcernement ,  ait  dans  un  fié- 
clé  auffi  éclairé  que  celui  de  Loiiis  xiv. 
pris  toutes  ces  élégies  fans  exception  , 
pour  un  ouvrage  de  Cornélius  Gallus  ; 
qu'il  y  ait  trouvé  une  grande  pureté  de 
il yle ,  beaucoup  de  délicateffe ,  un  beau 
tour  de  vers ,  c'eft  quelque  chofe  de  plus 
que  le  fommeil  d'Homère.  Perfonne  au- 
jourd'hui n'ignore  que  ces  élégies  font  • 
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"  d'un  Ecrivain   demi-barbare  ,   appelle 

RT  POE    ]\i3ximien.  Ce  qui  doit  plus  étonner, 
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MODEKN£s.  ^  ^^^  quc  Ic  perc  Kapin  averti  publique- 
ment de  fa  faute  par  le  père  Vavalfeur 
fon  confrère ,  ait  négligé  de  la  corri- 
ger j  comme  il  en  a  corrigé  d^autres  fur 
les  avis  du  même  critique. 

Mais  le  père  Vavaffeur  ne  s'en  tint 
point  aux  avis  ;  il  inveâ:iva  le  perc  Ra- 
pin  ,  il  attaqua  fes  réflexions  avec  viva- 
cité. Voici ,  dit-on  ,  ce  qui  le  mit  de  li 
Réfléx.  du  r. '^"'suvaife  humeur.  Le  père  Rapin  dit 
B.ap.  in-i.p.  cî^ns  la  deuxième  partie  de  fon  écrit, 
«  que  de  tous  les  ouvrages  de  vers  que 
35  l'antiquité  a  produits ,  l'épigramme  ell: 
35  le  moins  confidérable  :  »  Et  après  avoir 
poité  fon  jugement  fur  lés  anciens  qui 
en  ont  fait ,  il  ajoute  :  a  Je  ne  trouve 
»ricn  à  dire  de  remarquable  furies  fai- 
S3  feurs  d'épigrammes  des  fiécles  fui  vans. 
35  C'eft  une  efpece  de  vers  où  l'on  réiif- 
35  fit  peu  ;  car  c'eil  une  efpece  de 
33  bonheur  d'y  réuiîir.  Une  épigramme 
35  vaut  peu  de  chofe  ,  quand  elle  n'eil 
35  pas  admirable  ;  ôc  il  eft  fi  rare  d'en 
33  faire  d'admirables  ,  que  c'eft  affés  d'en 
33  avoir  fait  une  en  fi  vie.  Maynard  cfl: 
33  celui  de  nos  Poètes  François  qui  a  le 
33  mieux  réiilTi  en  ce  genre.  33 

Il  n'en  falloit  pas  davantage  pour  ir- 
riter 
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Hter  le  P.  VavafTcur  jaloux  de  fa  repu-  ■ 

ration,  &  qui  s'échaulfoit  aifémcnt.  Il  Artfoe- 
voyoit  que  le  père  Rapin  ,  non  content  y^^^'^-  ^^* 

J    •  iT-     r      1  •      J'  MODERNES 

oe  ne  pas  onnr  Iculement  un  grain  d  en- 
cens à  Tes  trois  livres  d'épigrammes  , 
pour  qui  il  avoit  toujours  eu  une  tén- 
dreflb  de  père  ,  l'excliroit  même  tacite- 
ment du  nombre  de  ceux  qui  s'ttoient 
fait  quelque  réputation  dans  ce  genre  de 
poefie.  Le  crime  étoit  punifTable  :  le  pè- 
re VavafTcur  courut  à  la  vengeance;  & 
fon  efprit  irrité  enfanta  une  cfpece  de 
fatyre  qu'il  colora  du  titre  plus  modef- 
te  en  apparence  ,  àt  Remarques  fitr  les 
nouvelles  réflexions  .fur  ï Art  ■poétique* 
Jl  y  feint  de  ne  pas  connoîtrc  celui  qu'il 
-attaque  pour  fe  conferver  la  liberté  de 
Je  maltraiter  plus  à  fon  aife  ,..ie  conten- 
tant de  ne  le  défigner  que  par  le  titre 
^Auteur  réfléxif. 

Cet  écrit  mortifia  le  père  Rapin  ;  il  ne 
chercha  point  de  quelle  main  lui  venoit 
le  coup  qu'on  lui  portoit  ;  elle  lui  étoit 
connue  ,  il  s'en  plaignit  avec  amertu- 
me. Le  père  Vavaffeur  ne  fe  déguifa 
point  ;  il  fe  contenta  de  déclarer  que 
s'il  eût  fçu  que  fon  confrère  fût  Auteur 
des  réflexions ,  il  ne  les  auroit  point  at- 
taquées ;  c'étoit  une  excufe  peu  rece- 
Ij^'able  ;  fon  ignorance  n'étoit  que  feinte. 
-Tome  ILL  F 
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•-r- Il  falloir  donc  une    autre   fatisfadîoit 

TiouE  DES  P^'^'*  empêcher  que  le  feu  de  la  divifiorl 
MODERNES  HC  s'allumât  davantage  :  M.  le  premier 
Préfident  de  Lamoignon  ,  qui  eflimoic 
les  deux  adverfaires  ,  crut  en  trouver 
une  fuffifante  ,  en  faifant  fupprimer  les 
remarques  du  père  Vavafleur  :  ce  qui 
fut  fi  fidèlement  exécuté ,  que  cet  écrit 
de  141.  pages  in-12.  imprimé  chésBil- 
iaine  en  idyj.  devint  tout-à-coup  ex- 
trêmement rare.  La  réponfe  précipitée 
que  le  chagrin  &  le  dépit  avoient  arra-» 
chée  au  père  Rapin  ,  eut  le  même  fort  ;  ; 
&  l'on  ne  réimprima  ces  deux  écrits  { 
qu'en  170p.  avec  les  ouvrages  du  père  i 
Vavafleur  ,  dont  on  donna  cette  annéç  | 
en  Hollande  une  édition  in-folio  ,  dans 
un  tems  où  perfonne  ne  s'interreflbic  ; 
plus  à  cette  difpute.  ' 

Je  crois-que  les  deux  contendans  du- 
rent en  avoir  eux-mêmes  quelque  honte, 
iorfque  la  chaleur  de  la  conteûation  fut 
paCTée.  Il  efl  certain  que  l'un  &  l'autre 
montrèrent  en  cette  occafion  plus  de  vi- 
vacité que  de  railon  :  on  les  vit  s'accu- 
fer  mutuellement  de  faire  dire  à  Arill:o- 
te ,  à  Platon  ,  6c  à  d'autres  anciens  c( 
qu'ils  n'avoient  point  dit ,  prendre  l'ur 
&  l'autre  un  ton  décifif,  lorfqu'ils  rai 
fonnoient  également  mal ,  5c  cherche 


|)îus  à  s'irriter  qu'à  s'inftruire  ,  Se  qu'à 
.éclairer  le  public.  Un  défaut  plus  parti-  tiqJ/°e9 
culier  à  l'écrit  du  père  Vavalfeur  ,  c'efl:  modernsi 
que  refprit  de  chicane  paroît  y  régner 
davantage  que  dans  la  réponfe  du  père 
Rapin ,  &  que  le  ftyle  d'ailleurs  en  efl: 
fort  mauvais.  Ce  Jefuite  n'écrivoit  bien 
qu'en  Latin.  Mais  d'un  autre  côté ,  on 
ne  peut  difconvenir  qu'il  n'ait  fort  bien 
relevé  plufieurs  méprifes  de  fon  confrère. 
Le  Aliniflre  Lenfànt  en  convient  dans 
la  critique  même  qu'il  a  faite  des  remar- 
ques du  père  VavafTeur  ,  &  qui  fut  im- 
primée en  1710.  dans  les  nouvelles  de 
la  république  des  lettres.  Mais  je  crois  Mois^eFen 
qu'il  exaçere  un  peu  trop  les  fautes  du  '"  i-  &  de 

^         T>       ■  Il  >  •         r  Marsatt.a. 

père  Kapm  :  elles  ne  m  ont  paru  m  en  11 
grand  nombre,ni  toutes  auflî  im.portantes 
qu'il  le  fait  entendre.  J'avouerai  avec 
lui  que  le  bon  goût  &  la  délicateflfe  d'ef- 
■  prit  étoient  plus  le  caraélere  du  père 
■Rapin  ,    que  l'érudition  ;  mais  quand 
"il  dit  fi  généralement  qu'il  eft  tombé 
'  dans  quantité  de  bévuêi  dans  fes   ré- 
^'jfléxions   j    je   crois    cette    accufation 
^jtrop  vague  ,  &  difficile  à  prouver.  Que 
'^  n'auroit-il  donc  pas  dit ,  s'il  eût  eu  de- 
vant les  yeux  la  première  édition  de  cet 
^'puvrage  ;  la  feule  que  le  père  Vavafleur 
"*'pvoit  confultée  ôc  reprife ,  &  non  celle 
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"T  qui  fut  faite  à  Amfterdam  en  1686.  où  i 

Ti  .u'^  vEs  comme  Bayle  le  dit  dans  fon  dictionai- 
woDiiRNEs  re  5  le  père  Rapin  s""  et  oit  corrigé  à  demi 
fur  les  remarques  de  fon  confrère  ? 

Au  refte  ,  je  penfe  volontiers  com- 
me M.  Lenfant ,   »  qu'on  a  fait  plai- 

30  fir  au  public  de  lui  rendre  les  remar- 
r>  ques  du  père  Vavaffeur ,  qui  n'avoient 
3>  été  fupprimées  que  pour  réconcilier 
a»  ces  deux  Jefuites  ,  dont  l'un  n'étoit 
»  pas  apparemment  moins  jaloux  ,  6c 

31  moins  amoureux  de  fes  réflexions  fur  I5 
y>  poétique ,  que  l'autre  de  fes  épigram-^ 
»  mes . . .  Que  l'on  peut  apprendre  par 
33  les  remarques  du  père  Vavafleur ,  d'ur? 
»  côté  quel  étoit  fon  caraélere  ,  décou-^ 
»  verte  qui  fait  toujours  plaifir  ,  quand 
30  il  s'agit  d'un  perfonnage  célébre;&de 
33  l'autre  qu'il  ne  faut  pas  fe  fier  aveu-r 
33  glément  aux  citations ,  non  plus  qu'aux 
30  décifions  du  père  Rapin...  quoiqu'il 
»  faille  avoiier  que  fon  confrère  le  relc- 
33  ve  fouvent  mal-à-propos ,  qu'il  le  chi- 
33  cane  à  tout  moment  fur  des  bagatel- 
35  les ...  &  que  lors  même  qu'il  le  criti- 
»  que  avec  fondement ,  c'eil  toujours 
33  d'une  manière  ii  incivile  ,  &  d'un  aii 
33  fi  chagrin  &I1  infultant ,  qu'on  ne  fçaii 
73  auquel  des  deux  Jefuites  cette  criti- 
3»  que  peut  faire  le  plus  de  tort.  » 

A 
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Le  parti  n'étoit  pas  difficile  à  pren- 


dre ;  &  M.  Lenfant  lui-même  décide  ^iq-oe^des 
pour  le  père  Rapin,  lorfqu'il  entre  dans  modernes 
le  détail  des  chicanes  du  père  Vavaf- 
feur ,  de  l'aigreur  de  fa  critique  ,  de  les 
méprifes  &  de  fes  faux  raifonnemens , 
qui  fe  font  fentir ,  dit-  il ,  à  tout  ledeur 
qui  lit  attentivement  les  remarques  du 
Jéfuite.  La  critique  du  Miniftre  protef- 
tant  eft  d'un  caractère  bien  diffèrent.  On 
V  voit  la  folidité  foutenuë  par  la  modé- 
ration ,  la  douceur  dans  les  termes  join- 
te avec  la  fincérité  &  le  bon  goût  dans 
I  les  chofes.  S'il  n'a  fait  ce  petit  écrit  que 
'  pour  fe  délaffer  de  quelque  travail  plus 
férieux ,  comme  il  le  dit ,  on  doit  lui  fa- 
voir  gré  d'avoir  fçu  rendre  utiles  juf- 
qu'à  fes  amufemens.  Je  remarquerai  feu- 
lement qu'il  fe  fût  peut-être  épargné  cet- 
te peine  ,  s'il  eût  vu  la  réponfe  du  père 
Rapin  aux  remarques  de  fon  confrère  , 
,  la  plupart  des  endroits  qu'il  relevé  ayant 
.  déjà  été  convaincus  de  défeéluofîté  piu* 
le  père  Rapin  qui  fe  fert  fouvent  des 
me  mes  raifons  ,  &  quelquefois  des  mê- 
mes termes  que  M.  Lenfant  employé  , 
quoique  cette  réponfe  du  Jéfuite  offenfé 
ait  d'ailleurs  tous  les  défauts  dont  je 
-,  vous  ai  parlé. 

Un  art  poétique  généralement  efti-  EiccedeM. 

^       ^  jp---  Dcfpi.parM. 
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Art  pof-  ]y,j^    B'oileau  Dcfpreaux.   Il  convenoit 
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MODERNES  ^"^  ^^^  iHuitrc  iicrivain  ,  «  après  avoir 
«icBcze,  ,k  ï  ^  ^"^^^  fcntir  dans  les  neuf  fatyres  qu'il 
les  ^  î.îémoir,  »  avoit  déjà  publiées  ,  le  ridicule  ou  le 
beii«  "leiVr^  ^  ^^^^  ^^  ^^^^  d'ouvragcs  ,  donnât  des 
hi,  »  règles  pour  éviter  l'un  &  l'autre  ,  & 

»  pour  porter  la  poëlîe  à  ce  point  de 
»  perfeÂion  qui  l'a  fait  appeiler  le  lan- 
»  gage  des  Dieux.  Il  ne  fuiîîfoit  pa< 
»  pour  cela  de  renouveller  les  prccep-^ 
»  tes  quHorace  donna  de  fon  tems  fui 
»  la  même  matière  ;  notre  poëfie  beau- 
»  coup  plus  variée  que  celle  des  Latins  jj 
»  a  pris  différentes  formes  qui  leur  étoien' 
30  inconnues  :  ainfi  la  fageffe  antique  ne 
»  fourniflbit  que  des  fujets  généraux ,  h 
3=  caprice  moderne  demandoit  des  lei 
»  çons  qui  lui  fufient  propres  ,  ëc  cett' 
30  union  étoit  le  chef-d'œuvre  de  l'an 
»  Tout  le  monde  fçait  comment  M 
»  Defpreaux  y  a  réufli  :  fon  art  poëtii 
»  que  ,  amas  prodigieux  de  règles  ^| 
»  d'exemples  ,  eft  lui-même  un  poè'mi 
»  excellent,  un  poëme  agréable  ,  &  i 
»  agréable  ,  que  quoiqu'il  renferme  uri 
»  infinité  de  chofes  qui  font  particulid 
»  res  à  la  langue  ,  à  la  nation  6c  à  ii 
^  poëfie  Françoife  ,  on  fçait  combif 
?  il  a  toujours  été  goûté  des  étrange 
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-feui  ont  été  ou  qui  font  en  état  de  l'en-  « 

^    j  ^  Art  poe- 
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Le  célèbre  Patru  a  qui  M.  Deiprcaux  i.joderneS 
avoit  communiqué  fon  deflfein  ,  ne  crut 
pas  d'abord  qu'il  fût  poflîble  de  l'exé- 
cuter avec  iuccès.  Il  convenoit  qu'à  l'e-  Rem.  de  m. 
xemple  d'Horace  ,  on  pouvoit  bien  ex-  0"^°^"'^..  ^'11 
pliquer  les  règles  générales  de  la  poe-  M.  Defp. 
île  :  mais  pour  les  règles  particulières  , 
ce  détail  ne  lui  paroilloit  pas  propre  à 
être  mis  envers  François;  &  il  eut  ailés 
mauvaife  opinion  de  notre  poeTie  pour 
la  croire  incapable  de  fe  foutenir  dans 
des  matières  aufli  féches  que  le  font  de 
fimples  préceptes.  M.  Defpreaux  ne  le 
crut  point ,  &  il  eut  nifon.  Le  fuccès 
juftifia  que  tout  ell  poflîble  à  un  grand 
génie. 

M.  Patru  changea  lui-même  de  {en- 
tîment ,  lorfqu'il  vit  dans  l'efTai  que  M. 
Defpreaux  lui  montra  de  fon  ouvrage , 
h  noble  audace  avec  laquelle  il  entroit 

il  en  matière  ,  &  l'exhorta  à  continuer. 
L'ouvrage  parut  en  1674.  &  fut  com- 
blé des  plus  judes  éloges.  Les  ennemis 
de  l'Auteur ,  (  car  fcs  fatyres  lui  en 
avoient  fait ,  )  ne  le  lurent  que  pour  y 
trouver  des  taches  ;  &  ceux  qui  n'en 
appcrçurent  point ,  voulurent  lui  enle- 

ei|  yer  au  moins  le  mérite  de  l'invention  ^ 

F  iiij 
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";  en  publiant  que  ce  n'étoit  qu'une  tra^ 
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TIQUE  DES  "^'-'^^o"  ae  lart  poétique  d  Horace. 
iioDjERNJEs  L'accufation  étoit  trop  groflîere  pour 
mériter  une  apologie.  M.  Defpreaux  la 
tourna  même  à  fon  avantage  dans  la 
préface  de  l'édition  de  1675.  ""Car, 
»  dit-il ,  puifque  dans  mon  ouvrage  , 
30  qui  eft  de  douze  cens  vers ,  il  n'y  en 
»  a  pas  plus  de  ^o.  ou  de  60.  imités 
»  d'Horace ,  on  ne  peut  pas  faire  un  plus. 
3>  bel  éloge  du  relie  ,  qu'en  le  fuppo- 
30  fant  traduit  de  ce  grand  Poëte.  »  C'é- 
toit  en  effet  rcconnoître  qu'il  en  avoir 
le  génie  ,  &  l'on  ne  pouvoir  mieux  le 
loiier. 

Cette  accufation  mal  concertée ,  fut 
fuivie  d'une  autre  encore  moins  fondée. 
L'art  poétique  de  M.  Defpreaux  ne 
fut  plus  une  fimple  traduction  d'Hora- 
ce ,  c'étoir  un  compofé  de  ce  Poëte  , 
de  Vida  &  de  Scaliger  :  c'étoit  à  ces 
trois  Ecrivains  que  l'Auteur  étoit  re- 
devable de  la  juflefle  ,  de  la  folidité , 
de  la  délicatefle  &  des  autres  qualités 
excellentes  qui  brilloient  trop  dans  {en 
ouvrage ,  pour  qu'elles  fulTent  ignorées 
des  moins  clairvoyans.  On  répandir 
cette  accufation  dans  le  public  ,  on  vou- 
lut la  tranfmettre  à  la  poflérité  dans 
quelques  écrits  3  6c  l'on  ne  pcrfuada  per- 
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fonne.    M.  Defpreaux  déclara  formel- ' 

lement  en  167":.  qu'il  n'avoir  jamais  lu  ^^'^  '^°^' 
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Vida  ;  &  je  crois  de  plus ,  dit  M.  de  modernes 
la  Monnoie  ,  qu'il  ne  s'étoit  pas  trop  ^^^^^^  ç,^^  j„^ 
rompu  la  tête  à  lire  Scaliger.   L' Au-  jug-  dts sçav. 
teur  fît  donc  bien  de  mépriler  ces  fol-  ^'  "^'  ^'^* 
les  accufations  de  quelques  Ecrivains 
mécontens  des  traits  de  fa  fatyre  ;  mais 
il  fit  encore  mieux  de  profiter  de  quel- 
ques remarques  juftes  qu'ils  avoient  fai- 
tes fur  fon  ouvrage.   Ce  fut  dans  cet  cf^ 
prit  qu'il  lut  la  Déjcnfe  dinpocme  éficjne, 
par  le  fameux  Defmarets  de  faint  Sor- 
lin  ,  qui  ne  lui  fut  pas  entièrement  inu- 
tile. Je  ne  fçai  pourquoi  il  refufa  de 
faire  le  même   ufage  des  nouvelles  Re- 
marques que  Pradon  publia  en  1 68  j. 
où  il  y  a  quelques  fautes  qui  femblent 
bien  reprifes. 

L'art  poétique  de  M.  Defpreaux  eft     Brr^ctr? , 
divlie  en   quatre  chants.    Le  premier  ^ 

contient  les  règles  générales  pour  la 
poëfie;  règles  folides  &  judicieufes  qui 
peuvent  également  fervir  à  tous  les  gen- 
res d'écrire.  Une  courte  digreiîîon  ren- 
ferme l'hiftoire  de  la  poè'fie  Françoife  , 
depuis   Villon   jufqu'à  Malherbe.    Le 
•'deuxième  chant  &  le  troifîéme  regar- 
5  dent  plus  particulièrement  notre  pocTie. 
.-Dans  le  fécond  ;  l'Auteur  donne  les 

Fv 


130      Bibliothèque 
*"  règles  &c  le  caractère  de  l'idyle  ou  egîo- 

TiQUE  DES  S"^  '  ^^  l'élégie  ,  de  l'ode,  du  fonnec , 
MODERNES  de  l'épigramme ,  &  autres  petits  poè- 
mes j  &  de  la  fatyre  :  &  ce  que  l'on  ne 
peut  trop  eftimer ,  c'efi:  que  l'Auteur  a 
îçu  varier  fon  ftyle  avec  tant  d'art  & 
tant  d'adrefl'e ,  qu'en  parcourant  ces- 
'■  différentes   efpéces  de  poëfie ,  il  em* 

ployé  précifément  le  ftyle  qui  convient 
à  chaque  efpece  en  particulier.  Les  re« 
gles  de  la  tragédie ,  de  la  comédie  & 
du  poëme  épique  font  le  fujet  du  troi- 
fîéme  chant.  On  le  regarde  comme  le 
plus  beau  de  tous ,  foit  par  la  grandeur 
du  fujet,  foit  par  la  manière  dont  l'Au- 
teur l'a  traité.  Dans  le  quatrième  chant, 
M.   Defpreaux  revient  aux  préceptes 
généraux.   Il  s'y  attache  à  former  les 
Poètes  ,  &  leur  donne  d'utiles  inftruc- 
tiens  fur  la  connoiiîance  &  l'ufage  des 
divers  talens  dont  ils  peuvent  être  pour- 
vus ,   fur  le  choix  qu'ils  doivent  faire 
d'un  cenfeur  éclairé ,  fur  leurs  mœurs 
&  leur  conduite  particulière.  Il  expofe 
enfuite ,  par  forme  de  digreflîon  ,  F hif- 
toire  de  la  poëfie,  fon  origine ,  fbn  pro- 
grès ,  fa  perfeéliofi  &  fa  décadence. 

Au  refte ,  quelque  beau  ,  quelque  fb- 
lide  que  foit  cet  ouvrage  ,  en  ne  le 
confidérant  que  du  côté  de  la  critique  , 
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verfification  ,  il  eîl  fâcheux  qu'il  pèche  ^^^  ^°^~ 

,     r  3       •  11        TIQUE  DES 

en  pluiieurs  endroits  contre  les  règles  ^iodernss 
infiniment  plus  eftimabies  de  la  morale 
chrétienne.  Ne  doit-on  pas  êtrefurpris, 
par  exemple,  qu'un  Poète  11  rempli  de 
maximes  fages  &  exactes ,  ait  pu  s'ou- 
blier jufqu'à  traiter  de  charmantes  les 
leçons  que  donne  Ovide  dans  fon  arc 
d'aimer  ?  A-t'il  dû  fe  rendre ,  même 
indireélement ,  l'apologifte  de  l'amour 
profane  dans  les   pièces  de  théâtre  , 
dans  l'églogue  &  dans  l'élégie  ,  com- 
me l'a  fait  remarquer  M.  Frain  du  Trem-    Pag.  239-.  (îr 
blay ,  qui  fait  fur  cela  d'excellentes  ré-  f"'"'» 
flexions  dans  fon  quatrième  difcours  fur 
l'origine  &  l'ufage  de  la  poëfie  ?  Je  fuis 
aflurément  rempli  d'cftime  pour  les  ou- 
vrages   de  M.  Defpreaux  ;   &  en  le 
îoliant ,  je  ne  fuis  que  le  foible  écho  du 
public  éclairé.   Mais  je  crois  aufli  qu'il 
eft  permis   de  condamner  ce  qui    efl: 
mauvais  dans  quelque  Auteur  qu'il  fe 
trouve  ,  quelque  eftimable  que  cet  Au- 
teur foit  d'ailleurs.  En  combien  d'en- 
droits de  fes  écrits  ,  M.  Defpreaux  ne 
Pxous  donfie-t'il  pas  lui-même  l'exemple 
de  cette  fincérité  ^ 

M.  de  Fenelon  dans  fa  lettre  à  l'A- 
cadémie Fran^oifc;  &  M.  de  Callie- 
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-r res  dans  la  féconde  partie  de  fon  traité 
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TIQUE  DES  "^  ^^^  eipnt ,   répètent  en  proie  une 

MODERNES  partie  de  ce  que  M.  Defpreaux  a  fi  bien 
exprimé  en  vers.  Je  n'examine  point  Cx 
l'autorité  de  M.  de  Callieres  efi:  auflî 
peu  confidérable  que  quelques  critiques 
modernes  veulent  le  faire  croire  ;  &  je 
prétends  encore  moins  égaler  fon  mé- 
rite à  celui  de  M.  de  Fenclon.  Mais  le 
bon  fens  &  la  juflefle  de  l'efprit  ont 
une  grande  autorité  par-tout  où  ils  fe 
rencontrent  ;  &:  je  ne  trouve  pas  moins 
l'un  &  l'autre  dans  l'écrit  de  M.  de 
Callieres ,  que  dans  la  lettre  de  l'illuflre 
Auteur  du  Télémaque.  Tous  les  deux 
donnent  une  idée  jufte  &  vraie  du  gé- 
jiie  ,  du  caraélere  de  la  poëfie ,  &  de 
l'ufage  qu'on  en  doit  faire. 

Le  père  Buffier,  Jéfuite,  approfon- 
dit beaucoup  plus  le  même  fujet  dans 
fon  'traité  philofo^jhicjue  C^  pratique  ds 
poëfie ,  imprimé  pour  la  première  fois 
en  1728.  Mais  je  ne  fçai  pourquoi  je 
me  fuis  ennuyé  en  le  lifant ,  &  que 
quantité  d'obfervations  fingulieres  &  de 
réflexions  julles  que  j'y  ai  trouvées  ,  ont 
moins  fait  d'impreffion  fur  mon  efprit , 
que  la  monotonie  qui  règne  dans  cet 
ouvrage ,  &  qui  le  rend  froid  &  lan- 
guifl'ant,  ôc  ce  grand  nombre  de  rai- 
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fbnnemens  métaphyjfiques  que  l'Auteur  T       ""^ 
a  fouvent  fubftkués  au  goût  &  à  la  dé-^,Qy£  ^^g 
licatefle  des  penfées  &  des  expreffions.  modernes 
Le  père  Buffier  y  recherche  le  carac- 
tère du  llyle  poétique  ,  pour  découvrir 
en  particulier  ce  qu  il  appelle  le  myfle- 
re  de  certaines  expreflions  de  la  poèTie  , 
qui ,  félon  lui ,  ont  auflî  quelquefois  lieu 
dans  la  profe.  Il  montre  enfuite  l'uti- 
lité de  la  poëfie  pour  former  l'efprit  , 
&  les  bornes  de  fon  exercice  pour  n'en 
point  abufer.   C'ell  l'endroit  de  fon  li- 
vre qui  m'a  plu  davantage. 

Il  finit  par  l'explication  de  divers  gen- 
res de  poëfie  ,  à  commencer  parle  poè- 
me épique ,  &:  par  le  poëm.e  dramatique, 
&  donne  une  notice  exaéle  des  traités  de 
poétique  d'Ariiiote,  d'Horace,  de  Vi- 
da ,  &  de  M.  Defpreaux.  Pour  exem- 
ples ,  il  rapporte  en  entier  diverfes  piè- 
ces de  vers  ,  dont  on  lit  plufieurs  avec 
plaifir.  Il  raifonne  enfuite  i'urces  exem- 
ples ,  pour  en  faire  voir  l'application 
aux  règles  &  aux  principes  qu'il  donne, 
ce  qui  le  jette  quelquefois  dans  des  ré- 
pétitions qui  ôtent  une  partie  de  la  fa- 
tisfaélion  que  le  ledeur  voudroit  trou- 
ver. Voulant  donner  un  exemple  de  la 
trap;édie  ,  il  trànfcrit  celle  de  Sylla  ,  fur 
laquelle  il  fait  d'allés  longues  réflexions 
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TIQUE  DES  au  poëme  dramatique ,  rexporition ,  le; 
MocJERNEs  nœud  6c  le  dénouement. 

Cette  tragédie  de  Sylla  n'avoit  poinc 
encore  été  imprimée.  Le  père  Buffier 
n'en  découvre  point  l'Auteur.  On  fçaic 
qu'elle  fut  compofée  en  165)8.   C'eft 
un  fruit  du  génie  de  M.  Mallet  de  Brè- 
me ,  alors  étudiant  en  droit  à  Paris ,  & 
depuis   Lieutenant  général  de  Calais. 
Le  père  Buffier  craignoit  peut-être  en  le 
nommant,  que  cette  pièce  étant  connue 
pour  l'ouvrage  d'un  jeune  homme  de 
vingt  ans ,  cet  aveu  ne  prévînt  contre 
une  tragédie  qu'il  propofoit  pour  mo- 
dèle dans  un  traité  de  poétique.  Mais 
il  eut ,  fans  doute  ,  diffipé  ce  préjugé  , 
s'il  eût  donné  cette  pièce  telle  qu'elle 
ëtoit  fortie  des  mains  deîVL  de  Brème: 
fi  lui  ,   ou  quelque  autre  révifeur ,  fe 
fût  épargné  la  peine  d'y  faire  tant  de 
changemens  &  de  réformes ,  foit  dans 
l'ordonnance  ,  foit  dans  le  texte  ,  qui 
la  défigurent ,  &  qui  l'ont  rendue  pref- 
que  meconnoiffable  à  fon  véritable  Au- 
teur. J'en  excepte  la  fcene  fixiéme  du 
quatrième  aéle  ,  où  M.  de  Brème  con- 
vient que  le  révifeur  a  réiifîl  heureufe- 
ment  dans  les  changemens  que  celui-ci 
y  a  faits  ;  &  cj^ue  M.  de  Brème  avouoiç 
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luî-même  être  néceflaires.  .  ' 

Si  vous  lifés  l'ouvrage  du  père  Buf-  tique  des 
fier ,  je  vous  confeilie  d'y  joindre  les  moder^nes 
écIaircifTemens  dont  il  l'a  accompagné 
dans  fon  Cours  de  fcicnce ,  imprimé  en 
1732.  &  un  article  des  Mémoires  de 
Trévoux  du  mois  de  Novembre  1729. 
où  l'on  fait  de  fort  bonnes  réflexions 
fur  fon  traité  ,  &  fur  la  tragédie  de 
Sylla. 

Les  Réflexions  de  feu  M.  Fabbé  di» 
Bos ,  alors  Secrétaire  perpétuel  de  l'A- 
cadémie Françoife  ,  fnr  la  poe/ie  &  la 
peinture  ,  font  fcmées  aulÏÏ  de  raifonne- 
iTiens  philofophiques  &  métaphyfiques  ; 
mais  on  y  trouve  plus  de  variété  que 
dans  l'ouvrage  du  père  Buffier  ,  quan- 
tité de  traits  de  littérature  qui  en  ôtcnt 
la  fécherelTe  ,  &  beaucoup  d'obferva- 
tions  qu'on  lit  avec  plaifir  ;,  &  qui  inl^ 
truifent.  Ces  réflexions  imprimées  d'a- 
bord en  171  c).  en  deux  volumes  in-i2« 
furent  réimprimées  avec  un  volume  de 
plus  en  Ï732.  &  l'on  en  a  fait  une  troi-- 
fîéme  édition  en  1740.  fans  compter 
celle  de  Hollande  qui  fut  faite  fur  la 
féconde  de  Paris,  Il  faut  s'attacher  à 
l'édition  de  1740.  c'efl  la  plus  parfaite* 
Cet  ouvrage  efl:  fort  riche  en  obferva- 
tions  fur  les  tableaux  6ifur  ks  œuvres 
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""  des  plus  fameux  Poètes  :  les  réflexions  t 

Art  POE- ,      ^  p  /       ,  ,  .    . 

TIQUE  DES  ^^^  remarques  font  appuyées ,  eciaircies  , 

inoD£RN£s  prouvées  par  des  exemples  bien  choifis» 
L'Auteur,  fans  s'atlraindre  à  un  ordre 
trop  gênant ,  promené  Ion  ledeur  par- 
mi une  diverfité  d'objets  capables  de 
l'inllruire  agréablement.  C'eil  ce  qui 
fait  qu'il  eft  difficile  que  je  vous  en  don- 
ne une  idée  bien  fuivie. 

Chaque  partie  ,  &  il  y  en  a  trois  , 
femble  avoir  néanmoins  un  objet  par- 
ticulier. Dans  la  première ,  c'etl:  l'exa- 
men de  ce  qui  conllituë  principalement 
la  beauté  d'un  poëme ,  du  degré  de 
mérite  que  la  poëfîe  &  la  peinture  peu- 
vent tirer  de  robfervation  des  règles , 
des  recours  que  les  produélions  de  ces 
deux  arts  peuvent  emprunter  des  au- 
tres arts ,  pour  fe  montrer  avec  plus 
d'avantage.  L'Auteur  dans  la  féconde, 
difcute  les  qualités  naturelles  ou  acqui- 
fes  ,  qui  font  les  grands  Poètes  &  les 
grands  Peintres.  E  y  recherche  la  caufe 
qui  a  pu  rendre  quelques  fiécles  fi  fé- 
conds ,  d'autres  fi  ilériles  en  célèbres 
Artiftes. 

La  troifiéme  partie  n'eft  employée 
qu'à  l'expofition  de  quelques  découver- 
tes que  M.  l'abbé  du  Bos  penfe  ,  dit-il, 
avoir  faites  fur  les  repréfeutations  théâ- 


Françoise.  137 

traies.  C'eft;  une  digrefîîon  favante  qui • 

fe  trouvoit  auparavant  dans  la  première  ^°^~ 

.     j     r      y  Q        ■      c   r  ■  tiqve  des 

partie  de  Ion  livre  ,  oc  qui  y  tailoit  per-  modernes- 

dre  trop  long-tems  de  vue  la  matière 
principale  :  elle  eft  mieux  placée  ici  , 
&  tellement  augmentée  d'ailleurs,  qu'el- 
le forme  fur  ce  fujet  un  traité  complet. 
La  première  partie  interrefle  particuliè- 
rement tout  homme  qui  a  du  goût  pour 
la  poëfie.  Il  eft  charmé  d'y  entendre 
l'Auteur  raifonner  fur  fes  différentes  ef- 
péces,  &  fur  les  caraderes  de  chacune, 
comparer  les  pièces  dramatiques  des 
anciens  avec  les  nôtres ,  entrer  dans  la 
difcuifion  des  fujets  qu'il  faut  choifir 
pour  réiiflîr  dans  ces  fortes  de  pièces  , 
des  perfonnages  qu'on  y  doit  introdui- 
re ,  des  effets  que  l'on  peut,  ou  que  l'on 
doit  en  efpérer  ,  développer  avec  faga- 
cité  ce  qui  appartient  au Ûyle,k  la  fimple 
récitation  &  à  la  déclamation.  Cette  pre- 
mière partie  efl;  beaucoup  moins  le  fruit 
d'une  vaile  lecture  que  d'une  médita- 
tion profonde  :  partout  on  y  fent  un 
efprit  accoutumé  à  réfléchir  &  à  rai- 
fonner. 

Les  réflexions  qui  forment  la  fécon- 
de partie ,  ont  peut-être  une  utilité  plus 
générale  ;  mais  elles  appartiennent  moins 
à  la  poëfie.  C'eil  un  amas  de  penfèes 
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tique'des  physiques  fur  quantité  de  fujets  difFé-' 
MODERNES  fcns  ,  quc  la  variété  des  leclures  a  pu 
faire  faire  à  l'Auteur  ,  &  qu'il  a  comme 
réunies  en  un  corps.  Vous  y  trouvères 
des  réflexions  fur  ce  que  l'on  appelle  gé- 
nie ,  fon  étendue  ,  fes  bornes ,  fes  diffé- 
rentes efpeces ,  fur  la  différence  des  ar- 
tifans  fans  génie  ,  d'avec  ceux  qui  en 
ont  reçu  le  préfent  de  l'Auteur  de  la 
nature ,  fur  les  plagiaires,  &c.  M.  l'abbé 
du  Bos  s'étend  principalement  far  la 
part  qu'il  croit  que  les  caufes  morales 
&  phyfiques  ont  aux  progrès  des  arts. 
C'efi  une  efpéce  d'hiftoire  de  l'efprit 
humain ,  accompagnée  de  réflexions  la 
plupart  fort  fenfées ,  quelques  -  unes 
plus  fpécieufes ,  ce  femble ,  que  fo« 
lides. 

Comme  le  fyilême  de  l'habile  Aca- 
démicien confifte  à  dire  qu'il  eft  au 
rnoins  probable  que  les  caufes  phyfi- 
ques  ont  beaucoup  de  part  aux  progrès 
des  arts  &  des  feiences ,  il  recherche 
comment  cela  peut  fe  faire  ;  ce  qui  lui 
donne  lieu  d'examiner  le  pouvoir  de 
l'air  fur  le  corps  humain  ,  &  d'en  dé- 
montrer la  réalité  par  le  caraélere  des 
nations  ;  de  fonder  ,  pour  ainfi  dire  ,  les 
^iifërens  chmats,  les  changcmens  qui  y, 
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furviennent ,  les  variations  de  l'air  ,  les  '  '  "" 
produdlions  de  la  nature  ;  &  fur  tous  t-iJl-/des 
ces  fujets  intcreffans  par  eux-nnêmes  ,  il  modernes- 
dit  aiturément  bien  des  cliofes  ingé- 
nieufes.  Il  nous  mené  dans  une  route 
fouvent  frayée  ,  lorfqu'il  fait  voir  la  va- 
riété i  difons  nfiieux ,  la  bizarrerie ,  & 
ks  contradictions  qui  fe  trouvent  dans 
les  jugemens  des  hommes  fur  les  mê- 
mes objets,  par  exemple,  fur  les  ou- 
vrages d'efpî"it ,  fur  les  produélions  des 
arts  :  pour  peu  que  l'on  ait  lu ,  réfléchi, 
converfé  avec  les  hommes  ,  on  a  eu 
cent  fois  l'occafion  d'en  penfer  &  d'en 
dire  la  même  chofe  ;  cependani:  on  lit 
encore  avec  plaifir  ce  que  l'Auteur  en 
dit ,  parce  que  la  raifon  plaît  toujours  à 
un  leéleur  fenfé. 

Mais  je  ne  fçai  s'il  doit  compter  fur 
les  fuffi-ages  de  la  multitude ,  lorfqu'on 
lui  voit  accumuler  tant  de  raifonnemens 
métaphyfiques ,  pour  faire  croire  que 
nous  fommes  fort  inférieurs  aux  anciens 
dans  la  pocfie  ,  l'éloquence  ,  l'hifloire  , 
l'art  même  de  raifonner.  C'eft  beau- 
coup trop  rabaiffer  les  modernes ,  & 
ce  n'eft  point  par  des  raifonnemens  mé- 
tiphyfiqucs  que  l'on  peut  détruire  les 
preuves  de  fait. 

Difons  la  même  chofe  du  zélé  avec 
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""T  lequel  il  prend  le  parti  du  eoût  contrCr 

y\RT  POE"  .  ^ 

TIQUE  DES  ^^^^^  ^^   l'examen.    On  a  trouvé  au 

MODERNES  moins  dans  ce  parti  des  difficultés  qui 

Dans   les  ne  font  point  fans  folidité.  Feu  M.  Bel, 

Mem.  de  lut,  ^^  l'AcadéiTiie  de  Bourdeaux  ,  propo- 

du  père  Def-  ^    ,        ^^  ^     \     i>  a  i    • 

■  ;,  t,  3.  la  les  liennes  en  1720.  a  1  Auteur  lui- 
'^■^^  même  ,  dans  une  dilTertation  qui  a  été 
imprimée ,  &  que  je  vous  confeille  de 
lire.  Le  fyflême  de  M.  l'abbé  du  Bos  , 
que  le  jugement  du  public  ,  pour  ap- 
précier les  ouvrages  ,  efl:  préférable  à 
celui  des  gens  du  métier,  parce  que 
l'un  fc  détermine  par  une  règle  sûre  & 
confiante  ,  &  que  les  autres  ne  fe  déter- 
minent que  par  h  difcuiTion ,  règle  équi- 
voque &  fujette  à  Fillufion  ;  ce  fyllême 
efl:  examiné  avec  beaucoup  d'exaélitude 
'  dans  cette  dilTertation.  L"  Auteur  en 
difcute  les  principes,  les  preuves  ,  les 
objedlions ,  les  exemples  ;  &  s'il  a  rai- 
fon  ,  le  fyflême  qu'il  combat ,  croule  ; 
ce  feroit  au  parti  de  la  difcuflîon  qu'il 
faudroit  fe  tenir  ;  ce  que  M.  l'abbé  du 
Bos  appelle  fcntiment,  ell  trop  fujet 
aux  illufions  que  mille  circonflances  for- 
tuites peuvent  faire  naître. 

M.  Bel  fe  fert  des  propres  armes  de 
fon  adverfaire  pour  le  combattre.  L'ou- 
vrage de  M.  l'abbé  du  Bos  eft  un  ou- 
vrage de  difcuiîion  j  celle  -  ci  y  ell  cjî 
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quelque  forte  réduite  en  art  &  en  fyflê-  ' 
rne  :  on  y  trouve  un  grand  nombre  de  tjoue'de" 
principes  des  belles  lettres  ,  expofées  modernes 
avec  netteté  &  avec  grâce  ,  beaucoup 
de  remarques  judicieufes  foutenues  d'u- 
ne érudition  exquife.  C'eft  le  jugement 
que  M.  Bel  en  poite  :  auflî ,  conclut-il, 
en  mêmc-tems  que  l'Auteur  des  réfle- 
xions a  voulu  décrier  la  difcufllon ,  il 
nous  a  facilité  les  moyens  de  nous  en 
fervir  contre  lui-même.  Mais  il  y  a  un 
milieu  qui  femble  avoiié  de  part  &  d'au- 
tre ,  &  qui  réiinit  les  deux  antagoniflcs. 
Le  goût  eil  nécefi'aire  ;  fans  lui  on  prend 
toujours  une  règle  incertaine ,  &  très- 
ibuvent  fauffe.  La  difcuffion  l'eil:  aufii , 
&  il  faut  un  goût  sûr  pour  la  bien  faire, 
&  ne  point  s'égarer.  L'un  rentre  dans 
l'autre  ,  comme  le  remarque  l'Auteur 
d'une  lettre  fur  ce  fajet  adreflee  à 
iM.  Bel.  Les  queftions  incidentes  que 
fait  M.  l'abbé  du  Bos ,  &  les  réponlés 
de  fon  adverfaire  ,  peuvent  être  ramc- 
nées-là  ;  &  fi  cela  eil ,  la  difpute  n'eft 
plus  qu'une  difpute  de  mots. 

Vous  pourries  lire  encore  fur  le  mê- 
•ne  fujet  ,  &  je  crois  que  vous  liriés 
ivec  beaucoup  de  fatisfaélion  ,  le  dif- 
:ours  de  M.  le  Chevalier  d'Argens  , 
ic  l'Académie  de  Marfeille ,  envoyé  en 
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•T 17^8.  à  l'Académie  Francoife.  Ce  diC» 

J.-RTPOE-       ' -*  \     p/      •       •        j/i-    "  •  CL 

riQUE  DES  ^^^^^  »  ^^  ^  écrivain  délicat  qui  en  eit 
WOD£jRNEs  l'Auteur  j  décide  ,  o^iion  ]i{ge  mieux  des 
ouvrages  d'efprit  far  fentiment  que  par 
difciifjion  ,  efl:  imprimé  dans  le  recueil 
des  pièces  d'éloquence  &  de  poëlîe , 
qui  ont  remporté  les  prix  donnés  par 
rAcadémieFrançoifejCn  1738.  &;i74i. 
Une  vérité  qui  ne  peut  être  contredi- 
te ,  êc  que  je  trouve  répétée  plufieurs 
fois  dans  l'ouvrage  de  ]\1.  l'abbé  Du 
Bos,c'eft  que  l'on  peut  faire  des  vers 
avec  facilité  ,  &  mal  écrire  fur  l'art  poé- 
tique. Le  perc  du  Cerceau  en  eil:  un 
exemple.  Tout  le  monde  fçait  avec  quel- 
le aifance  il  écrivoit  en  vers ,  foit  en  La- 
tin j  foit  en  François.  A  peine  eil-il  fup- 
portable  dans  une  grande  partie  de  fes 
Réjïéxionsfur  la  poefie  Francoife ,  efpece 
de  poétique  grammaticale  ,  où  il  tâche 
d'établir  en  particulier ,  que  ce  qui  dif- 
tinguc  les  vers  de  la  profe ,  »  c'ell  uni- 
»  quement  le  tour  qui  met  de  la  fufpen- 
33  fion  dans  la  phrafe ,  par  le  moyen  des 
»  invcrfions  ou  tranfpofitions  reçues 
y>  dans  la  langue  ,  &  qui  n'en  forcent 
m  point  lacondrudlion.  «  Si  le  caraélere 
effentiel  &  diftindlif  de  la  verfiEcation 
Francoife  confilloit  dans  ces  tranfpoli- 
jûions ,  il  faudroit  dire  qu'il  n'y  a  point 
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de  beaux  vers  ,  s'ils  ne  font  marqués  à  ~ • 

0  1-5  ^  Art  POE- 

r  combien  n  avons-nous  pas  ^jq^e  des 

d'exemples  du  contraire  ?  La  re^ie  ell:  moderne» 
donc  faufle  ,  le  fyftême  eft  renverfé.        Nouvelles  du 

Convenons  cependant  que  le  père  25  s, 
du  Cerceau  ne  prétend  pas  que  l'on 
doive  employer  dans  les  vers  toutes 
forces  de  tranfpofitions ,  comme  on  le 
faifoit  du  tems  de  Ronfard  :  le  ridicule 
eût  été  pouflCé  trop  loin.  Il  établit  mê- 
me d'aiïés  bonnes  règles  pour  diftinguer 
les  tranfpofitions  permifes  de  celles  qui 
ne  le  font  pas  ;  &  ce  qu'il  dit  de  raifon- 
nable  peut  être  de  (Quelque  utilité  pour 
fe  former  le  ftyle ,  &  pour  connoître  les 
fîneffes  de  notre  langue  dans  les  vers  Se 
dans  la  profe.  On  peut  auffi  profiter  de 
plufieurs  des  remarques  qu'il  fait  fur 
quelques-autres  queftioijs  qu'il  agite , 
par  exemple  ,  en  combien  de  manières 
la  vérification  peut  être  profaïque  ; 
icombien  notre  verfification  admet  de 
;T;yles  ;  qu'e(l-ce  qui  fait  la  principal^ 
iiffîculté  de  la  poè'fie  Françoife. 

Plus  de  précifion  jointe  à  un  flyle 
lus  pur  &:  plus  corred,  feroit  peut- 
tre  goûter  encore  davantage  ces  réflé- 
ions.  L'Auteur  crut  pouvoir  en  orner 
;s  Mercures  de  fon  tems  ;  &  l'on  devoir 
5  y  iailfer.  Méritoient-elles  (^u'on  en 
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"~^ chargeât  encore  trois  fois  le  public  , 

TIQUE  DES  ^^'^  ^^^^  l'édition  des  dialogues  de  M. 
iioDERNEs  de  Fenelon  fur  l'éloquence ,  laite  à  Amf- 
terdam  en  1718.  foit  dans  le  recueil  de 
divers  traités  fur  l'éloquence  &  la  poè- 
fie,  publié  en  1730.  en  Hollande,  par 
les  foins  de  M.  Bruzen  de  la  Martinie 
re  ;  foit  en  réimprimant  ces  réflexions 
pour  la  quatrième  fois  en  1742  ? 

Quelque  éloge  qu'en  fafle  le  dernier 
Editeur  5  je  ne  vois  point  que  cet  ouvra- 
ge en  ait  été  plus  applaudi.  On  peut 
s  en  rapporter  à  la  critique  qui  en  a  été 
T.  2S. lettre  faite  par  M.  l'abbé  Des  Fontaines  dans 
^^  *  fes  obfervations  fur  les  écrits  modernes. 

En  comparant  l'écrit  du  Jéfuicc  avec 
cette  critique  ,  je  ne  crois  pas  qu'un 
leéleur  judicieux  trouve  que  celle  -  ci 
foit  outrée.  Il  vous  efl:  aifé  de  la  lire  & 
de  faire  cette  comparaifon. 

J'obmcts  ici  la  diflertation  de  M.  l'ab- 
fcé  Terrafl'on  fur  l'Iliade  d'Homère, 
Dans  l'intention  de  l'Auteur,  c'efl  une 
poétique  fondée  fur  la  raifon  ,  &  fur  les 
exemples  des  anciens  &  des  modernes; 
&  il  efl  vtai  qu  à  l'occafion  du  poème 
d'Homère,  il  dit  plufieurschofes  qui  ap 
partiennent  à  l'art  poétique  :  mais  j( 
dois  vous  parler  de  cette  difl'ertatic 
pilleurs  ;  en  vous  rendant  compte  de 

écrit 
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^rits  que  l'on  a  faits  pour  Se  contre  — 

,,       •       T)    ••      r-  Art  POE- 

l'ancien  Poète  Grec.  ^  tique  des 

Dans  la  plupart  de  ceux  dont  ]e  vous  modernes 
ai  entretenu  jufqu'à  préfent,  on  voit  à 
peu  près  les  mêmes  principes  ,  les  mê- 
mes règles,  les  mêmes  preuves;  c'eft 
par  cette  raifon  que  j'ai  cru  devoii*  m'y 
étendre  peu.  Je  vais  vous  en  citer  quel- 
ques-uns avec  lefquels  il  femble  que  l'on 
ait  eu  deiTein  de  nous  tranfporter  dans 
un  pays  nouveau.  Tels  font  les  petits 
écrits  de  M.  Rémond  de  S.  Mard,  fon 
Examen  philofophi^ne  fur  la  poéjîe  ;  fes 
Réflexions  fur  la  pc'éjïe  en  général ,  iur 
Téglogue  ,  la  fable  ,  l'élégie  ,  la  fatyre  , 
l'ode  ,  &  fur  les  autres  petits  poèmes; 
ouvrages  ingénieux; ,  où  l'Auteur  dé- 
clame contre  l'efprit  avec  tout  l'efprit 
pofiible  ;  où  il  veut  qu'on  fente  plus 
qu'on  ne  penfe  ,  lorfqu'il  penfc  lui  mê- 
me plus  qu'il  ne  fent;  où  il  condamne 
le  llyle  maniéré ,  dans  le  même-tems 
I  qu'il  eft  maniéré  lui-même  ;  en  un  mot 
j  où  il  détruit  dans  la  pratique  les  princi- 
!  pcs  qu'il  veut  établir  f 

L'Examen  philofphicjue ,  imprimé  en    Eibliot.  Vr. 
j  172p.  à  Paris  ,  réimprimé  la  même  an-  ^"[j'^pr '/,'"* 
1  née  dans  un  Journal  de  Hollande  ,  &  pre  niere  par- 
les Réflexions  fur  la  poëfe  en  général ,  *'*^' 
imprimées  À  la  Haye  en  1734.  avec  les 

G 
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■  Kéjiéxhns  fur  Nglogue  ,  &c.  ne  font 

TiquE  DES  '^^'^^  ^^^  &  même  ouvrage  pour  le 
i.îû.oERNEs  fonds ,  &  fouvent  pour  les  termes.  Je 
préfererois  cependant  la  dernière  édi- 
tion ;  il  y  a  un  peu  moins  de  défordre , 
plus  de  légèreté  dans  le  flyle ,  quelques 
réflexions  nouvelles,  d'autres  à  qui  l'Au- 
teur a  donné  un  nouveau  jour  ,  plufieurs 
notes  utiles  ,  &  une  lin  qui  fembloit 
manquer  à  la  première  édition. 

M.  Rémond  débute  par  l'éloge  de  la 
poëfie;  après  quoi  il  expofe  de  la  ma- 
nière la  plus  riante  &  la  plus  poétique , 
comment  elle  anime  tout  ,  comment 
elle  vivifie  tout  ce  qui  fe  trouve  fur  fon 
paflage.  La  fable  eft  en  particulier  l'ob- 
jet de  fes  complaifances  :  il  en  fait  l'a- 
pologie ;  il  veut ,  contre  le  fentiment  de 
M.  Racine,de  l'Académie  des  belles  let- 
tres ,  que  la  lîélion  en  foit  l'ame.  Il 
prend  fous  fa  proteélion  toutes  les  Di- 
vinités- qu'Héfiode  a  chantées  dans  fa. 
Théogon:e;rien  ne  lui  paroît  mieux  ima- 
giné pour  fixer,  pour  rendre  fenfibl^ 
l'idée  abfiraite  d'un  être  qui  embrajjeroit 
tout  d'une  manière  générale.  Si  on  l'en 
croit ,  la  fin  de  la  poëfie  eil  beaucoup, 
moins  d'être  utile  que  de  plaire  :  on  l'ai- 
n^.e  ,  elle  charme  ,  elle  gagne  le  cœur, 
elle  le  maîtrifc,  parce  quelle  a  le  fis-». 
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crct  de  réveiller  nos  paflions  ,  Se  par-là  "~ ' 

de  nous  interrefler  par  l'endroit  le  plus  tiqJe^des 
fenfible.  Telle  ellla  dodlrine  de  M.  Ré-  modernes 
mond.  Il  veut  bien  que  d'autres  penfenc 
différemment ,  pourvu  qu'on  lui  laifle  la 
liberté  d'étaler  fes  idées  particulières. 

Celles  qu'il  a  fur  l'harmonie ,  lui  font 
àbfolument  propres.  Cette  harmonie  fur 
laquelle  on  difpute  tant,  que  tant  dé 
poètes  ont  célébrée  fans  y  atteindre, 
n'eft  ,  félon  M.  Ré  mond  ,  que  l'ouvra- 
ge de  notre  fantaific  :  le  rems  feul  & 
l'habitude  nous  y  accoutument ,  &  nous 
la  font  goûter.  Comment  le  prouve- 
t'il  f  C'eil:  qu'elle  a  été  différente  chés 
les  Grecs  &  les  Latins ,  dont  la  verfifi- 
cation  confiftoit  dans  la  mefure  des  fyl- 
labes  longues  &:  brèves ,  &  parmi  nous 
qui  avons  égard  au  nom.bre  des  fylla-  Mémoires  de 
bes.  M.  Rémond  ne  s'apperçoit  pas  Aoiri'yi'c. 
qu'il  abandonne  fon  principe  favori  du 
rapport  &  de  la  convenance  des  moyens 
que  la  poëfie  employé  pour  nous  plai- 
re ,  avec  la  difpofition  de  nos  organes , 
notre  imagination  &  nos  paflîons.  Quoi- 
que nous  ayons  une  ver/ifîcation  diffé- 
rente de  celle  des  anciens ,  nous  fen- 
tons  très  bien  l'harmonie  de  la  leur, 
I  nous  la  goûtons ,  nous  en  fommes  tou- 
chés. Dans  les  vers  même  où  l'on  ob- 

Gij 
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7"    "^       ferve  avec  Je  plus  de  régularité  la  me- 
".iQUE  DES  ^"''^  ^^  ^^"^s  ou  de  fyllabes ,    nous  far 
MODERNES  VOUS  difîingucr  Ics  bons ,  les  médiocres, 
les  mauvais.  Difons-le  hardiment  :  Fhar- 
monie  fait  un  des  principaux  ornemens 
de  la  poëfîe  ôc  de  l'éloquence  ;  la  leur 
enlever,  c'efl  les  détrurre  ;  &  M.  Ra- 
cine ,  le  fils ,  a  eu  raifon  de  dire  dans 
fon  Ode  fur  ce  fujet  : 

Amateurs  des  pointes  brillantes  , 
Ces  jeux  d'efprit  &  des  éclairs  , 
Toutes  ces  beautés  pétillantes 
ÏJ'immortalifent  point  nos  vers  j 
Mais  une  conftante  harmonie  1 
A  la  raifon  toujours  unie  , 
De  l'oubli  nous  rendra  vainqueurs  ; 
Qu'elle  foit  l'objet  de  nos  veilles  j 
C'eft  l'art  d'enchanter  les  oreilles 
Qui  fait  la  conquête  des  cœur^. 

Denys  d'Halicarnafle  parmi  les  Grec^ 

a  eu  tort  de  faire  un  traité  exprès  de  la 

Pour  Se  Con-  compofition  des  mots  :  Ciceron  &  Quin-. 

tret.i.p.rjr  tiiien  chés  les  Latins  ,  fe  font  donnés 

une  peine  inutile  quand  ils  ont  travaillé 

avec  tant  de  foin  à  cette  partie  de  l'ait 

pratoire  ,  s'il  faut  rejetter  toute  étudç 

des  mots ,  fi  l'on  doit  s'en  tenir  à  un 

'.angage  tout  fimple  ,  &  tel  que  la  na- 

ure  le  produit.  Tenons  plutôt  pour  na-; 

.  ircl  tout  ce  que  la  nature  permet  quç 

ous  faflions  parfaitement  bien.  C'eft  1^ 
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faifonnement  de  Quintilien  :  il  veutmê-  ^^_.  ^^^^ 
me  que  l'on  facrifxC  quelquefois  l'arran-  tique  dis 
gement  des  penfées  à  celui  des  mots,  moc^knes 
Demollhene  eut- il  lancé  tant  de  fou- 
dres, s'il  n'eût  comme  décoché  des  pa- 
roles avec  toute  la  force  ,  toute  l'jmpé- 
tuofité  que  peuvent  donner  les  nom- 
bres ?  Et  Homère  feroit-il  encore  fî  ad- 
miré aujourd'hui ,  s'il  n'avoit  jette  dans 
fes  poèmes  cette  harmonie  admirable 
i^ui  le  rend  fî  fupéricar  aux  autres  Pot- 
tes  ? 

S'il  ed  donc  vrai  que  M.  Rémond 
ait  voulu  enlever  fans  réferve  l'harmo- 
nie de  l'éloquence  &  de  la  poelîe ,  que 
les  amateurs  de  ces  deux  arts  fe  félici- 
tent de  ce  qu'il  a  e.u  peu  de  partifans. 
Mais  je  vous  avoué"  que  j'ai  de  la  peine 
à  croire  qu'il  ait  voulu  que  l'on  tirât  de 
fes  principes  des  conféquences  fi  abfo- 
luës.  Si  vous  vousinterreflfés  à  fa  juflifica- 
ticn ,  liics  la  lettre  apologétique  de  l'ou- 
vrage &  de  l'Auteur  ,  imprimée  dans  un 
Journal  de  Hollande  qui  fe  continue 
encore  fous  le  titre  de  Bibliothèque  B'^'  Fr-oit 
Françoife  ;  &  quelques  autres  lettres  fur  pr,  't'"'o!^  t, 
le  même  ouvrage ,  plus  critiques  cepen-  p^"-  ^tt.  3. 
dant  qu'apologétiques  ,  imprimées  en 
1734.  Celles-ci  font  de  ?»!.  Nicolas, 
Avocat  au  Parlement  de  Paris ,  dont  le 
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"~    ~"^  mérite  connu  &  applaudi ,  a  été  cou- 
TiQUE  DES  ^0"^^  depuis  peu  par  l'Académie  Fran- 

iiODEKKES  Çoife. 

Les  Réflexions  de  M.  Rémond  fur 
l'églogue ,  h  fable  ,  la  fatyre ,  l'ode ,  &c. 
étant  comme  autant  de  petits  traités  fur 
ces  diverfes  efpéces  de  poëfie ,  je  vous 
en  parierai  ailleurs.  C'eft  par  cette  rai- 
fon  que  je  n'ai  rien  dit  de  l'art  poéti- 
que de  Colletet ,  qui  n'efl:  de  même 
qu'un  recueil  de  traités  dont  chacun  a 
fon  objet  féparé. 

Vous  connoiffés  les  Règles  de  poéti- 
que tirées  d'Ar'ifiote ,  d'Horace ,  de  Def- 
jreaux  &  d'autres  célèbres  Auteurs  , 
publiées  en  1727.  par  feu  M.  Gaullyer, 
ProfefTeur  en  l'Univerfîté  de  Paris  ,  au 
Collège  du  Plefîîs-Sorbonne.  C'eil:  \m 
précis  de  la  do6lrine  des  meilleurs  Ecri- 
vains anciens  &  rnodernes  fur  la  pocfie 
en  général  &  en  particulier,  &  fes  dif- 
férentes efpeces.  Cet  ouvrage  peut  être 
utile  pour  diriger  les  jeunes  gens  dans 
ialeéture  des  Poètes,  &  dans  la  com- 
pofition  de  toutes  fortes  de  poèmes.  Il 
ne  manque  ni  d'ordre  ni  de  méthode  ; 
mais  le  llyîe  en  cft  fort  péfant.  Vous 
trouvères  à  la  fin  les  Pr'ncipes généraux 
de  lafoétique  que  les  pères  de  l'Oratoi- 
re de  la  ville  de  Vendôme  avoient  fait 
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imprimer  en  1727.  en  fonne  de  tliefe  , 

AT  1  r  T  ArtFOE- 

pour  ctre  loutenus  publiquement  aans  ^j^^-^  des 
leur  collège.  Ces  principes  font  bons  ;  moi^êkki* 
mais  ils   ne  regardent  prefque  que  la 
pocïie  dramatique. 

L'objet  de  M.  Bruzen  de  la  Marti- 
niere  dans  fon  Introdn^ion  générale  à 
V étude  de i  fciences  &  des  belles  lettres  y 
ôic.  imprimée  en  1731.  efl  en  foi  plus 
étendu  :  l'Auteur  y  parle  de  la  poë'fie 
en  général  &  de  fes  efpeces  particuliè- 
res. Mais  il  dit  à  peine  quelques  mots 
fur  chaque  article  :  on  ne  peut  prefque 
fe  fervir  de  fon  livre  que  pour  connoî- 
tre  les  titres  de  quelques-uns  de  nos  ou- 
vrages François ,  fur  chacun  des  fujets 
indiqués.  Il  y  a  encore  plufîeurs  règles 
de  poétique  dans  la  Critique  du  théâtre 
AnHo's ,  comparé  an  théâtre  d'Athènes  , 
de  Rome  &  de  France  ,  traduit  de  l'An- 
glois  de 'M.  Collier,  par  le  père  Cour- 
bcville ,  Jéfuite  ,  &  imprimé  en  1715". 
mais  il  faut  lire  tout  l'ouvrage  pour  y 
appercevoir  ces  principes  qui  y  font 
épars.  Enfin  prefque  tous  ceux  qui  ont 
donné  des  traités  de  verfification  ,  ont 
cru  pareillement  devoir  dire  quelque 
chofe  de  la  poè'fie  en  général ,  &  de  fes 
efpeces  en  particulier.  Je  ne  vous  con- 
feillc  pas  U  ieélure  de  toutes  leurs  ob- 
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— — —  fervations  ;  chaque  Auteur  ne  répète 
Art  POE-  pQm-  l^ordinaire  que  ce  qui  a  déjà  été 

TIQUE  DES  V  .    ^       ,     ,  ^  1    •      T 

MODERNES  "'^P'*^  ^^^'^  ^^^  °"^  ^^^^^  avant  lui.  Je 
fais  une  exception  pour  les  courtes  ob- 
fervations  dont  le  père  Brumoy  a  enri- 
chi la  dernière  édition  du  traité  de  la 
poèTie  Françoife  ,  par  le  père  Mour- 
gués  fon  confrère.  C'eft  un  maître  qui 
parle  avec  autant  d'élégance ,  que  de 
précifion  d'un  art  qu'il  a  approfondi ,  & 
dans  lequel,  comme  dans  toutes  les  par- 
ties des  belles  lettres ,  il  s'ell  fait  un 
nom  qui  paflera  à  la  poftérité. 


CHAPITRE    IV. 

Des  Traités  fur  le  Poème  épque. 


Traite's  TkT  Ous  avons  beaucoup  d'écrits  fort 

l'î>^,-^f  r,     i-^  médiocres  fur  le  poème  épique  , 
POEME  E-         .  ,,  r  r    ï 

PIQUE.  i^^^s  peu  d  cxcellens.  Koniard  en  a 
donné  un  à  la  tête  de  fa  Franciade  ,  M. 
de  Scudcry  au-devant  de  Ton  Alaric  on 
Rome  vawciië},  le  pcre  le  Moyne,  Jéfui- 
te  ,  a  commencé  par  là  fon  poëme  de 
del'ïav.  i'."f .  ^^'"^  Louis.  Lcs  dcux  premiers  ont  moins 
ô:f.in-:}.  fongé  à  nous  donner  des  leçons  folides 
fur  h  poëfie  épique  -ou  héroïque  ,  qu'à 
prévenir  les  objeélions  qu'ils  fentoient 
que  la  poflérité  ne  manqueroit  pas  de 
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faire  fur  les  défauts  de  leurs  poèmes. 
Leurs  écrits  font  plus  des  apolosjies  par-     ^  f-^ite  s 
ticulieres ,  que  des  traites  réguliers.  Ce-  po-î.n-e   e_ 
lui  de  Ronfard  ell  peut-être  le  moins  fiql-h. 
exadl  &  le  plus  négligé  de  fes  ouvrages. 
Je  crois  qu'il  faut  beaucoup  de  patience 
pour  le  lire  en  entier  ;  j'en  ai  eu  befoin 
pour  le  parcourir  :  il  m'a  ennuyé ,  &  j'y 
ai  appris  peu  de  chofe.  Seroit-ce  par  ia 
même  raifon  que  M.  Baillet  n'en  a  nen 
dit  dans  fes  jugemens  des  Savans  ? 

Scudery  donne  quelques  préceptes 
dans  fon  traité  ;  &  il  tâche  de  perfua- 
der  qu'il  les  a  puifés  dans  les  anciens  & 
dans  les  modernes  les  plus  eftimés.  Je 
veux  croire  qu'il  les  avoit  lus  ;  mais  il 
me  paroît  en  général  un  aifés  mauvais  in- 
terprète de  leurs  fentimcns.  J'en  excep- 
te les  raifons  qu'il  appoite  pour  mon- 
trer que  i'inllrudion  doit  être  l'objet: 
principal  du  poème  épique ,  &  pluficurs 
de  fes  réflexions  fur  le  flyle  qui  convient 
à  ce  genre  de  poëme.  Il  reprend  plu- 
fieurs  fentimens  du  Taffe  ,  &  je  crois 
qu'il  a  raifon  de  les  cenfurer.  La  tra- 
dudion  que  M.  Baudoin  ,  de  l'Acadé- 
mie Françoife  ,  a  faite  du  traité  de  cet: 
Italien  fur  le  poëme  épique ,  peut  vous 
mettre  en  état  d'en  juger  par  vous-mê- 
me. Cette  traduction  ne  fe  fait  pas  lire. 
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-^  avec  plaifîr  ;  le  llyle  en  ell:  défagreable  : 


Traite  s  j-^^-^  jg  ^^'^^  connois  point  d'autre. 
l'oERiE  E-  -^^  difcours  du  père  le  Moyne  méri- 
PIQUE.  te  plus  d'edime  qu'on  ne  lui  en  accor- 
de. Si  le  ftyle  déplaît  ,  parce  qu'il  fort 
continuellement  du  naturel ,  les  chofes 
inftruifent.  J'en  ai  entendu  confeiiler  la 
leélure  par  un  Poëte  très-célébre  ;  je  l'ai 
lu  fur  fa  parole  ,  &  je  ne  puis  le  mepri- 
fer.  Certains  critiques  pourront  m'accu- 
fer  de  mauvais  goût  ;  j'écouterai  leur  ac- 
cufation  ,  &  je  ne  changerai  point  d'a- 
vis. Je  ne  mets  point  l'ouvrage  au  rang 
de  ceux  qui  font  excellens  ;  je  fçai  qu'il 
y  a  des  défauts  ,  &  je  ne  les  ai  peut- 
être  pas  apperçu  tous  ;  mais  il  m'a  paru 
que  l'Auteur  avoit  affés  bien  difcuté  la 
matière  qu'il  avoit  entrepris  de  traiter. 
Ceft  tout  Ftloge  que  j'en  fais. 

L'abbé  de  Marolles ,  &  Defmarets  de 
iaint  Sorlin ,  ont  moins  réiifli ,  félon  moi , 
dans  ce  qu'ils  ont  écrit  fur  le  même  fu- 
jet.  Le  Traité  du  foëme  épique  que  le 
premier  crut  nécefîaire  pour  l'intelligen- 
ce de  V Enéide  ,  a  eu  à  peine  quelques 
kcleurs ,  lorfqu'il  a  paru ,  &  depuis  long- 
tems  il  cft  tombé  dans  l'oubli.  C'étoit 
ia  paffion  de  l'Auteur  de  fe  croire  capa- 
ble d'écrire  fur  toutes  matières.  Jam  as 
homme  n'a  moins  connu  fes  taieiis,  Se  a  a 
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peut-Ltre  plus  abufé  de  ceux  qu'il  avoir.     '  ' _ 
Defmarets  avoir  plus  de  connoiflance  „,„^tl-^^^ 

Ci         ■  l^  SUK.    LE 

de  1  arr  poerique  ,  &  n'en  elt  pas  un  poème  e- 
li      meilleur  guide.  Ami  des  nouveaurés  dans  pique. 
la  litrérarure  comme  dans  la  morale  ,  il 
fîr  de  vains  efForrs  dans  fa  Com^araifo7i 
de  la  langue  &  de  la-poëfïe  Françoife  avec- 
la  Grecque  &  la  Laùm  ,  dans  le  di(- 
cours  qu'il  mir  au-devanr  de  fon  poëme 
de  Clovis ,  &  dans  fa  Defenfe  du  foh'me 
héroïque ,  où  ilfairranr  d'incurfions  con- 
tre les  ouvrages  de  M.  Defpreaux ,  pour 
perfuader  que  les  fujets  chrétiens  font  les 
Jeuls  propres  à  la  poéfîe  héroïque.  On  ne 
fut  point  la  dupe  de  fon  zélé  afFcdé  , 
pour  tirer ,  ainfi  qu'il  le  pretendoit ,  la 
poè'fie  des  mains  des  profanes.  Ses  nou- 
veaux principes ,  fes  nouvelles  règles  de 
l'art  poétique  ,  n'ont  pu  prévaloir  fjr 
les  fentimens  d'Ariftote  &  d'Horace. 
Le  mépris  qu'il  témoigne  pour  leurs  ma- 
ximes ,  eft  retombé  fur  lui  :  &  en  atta- 
quant Homère  &  Virgile  ,  il  n'a  pas 
feulement  effleuré  la  réputation  de  ces 
deux  grands  Poëtes;mais  il  a  fait  à  celle 
qu'il  pouvoit  avoir  un  tort  irréparable. 
M.  Defpreaux  avoit  ainli  tracé  le  carac- 
tère du  poëme  épique. 

D'un  air  pluî  grand  encor  la  poëfie  épique  ^'^Tti    poër. 

Dans  le  vafte  lécit  d'une  longue  aûion  ,  '"^""^  ^  • 

Gvj 


ij6       B1BL10THEQ.UË 

TraITe's  S^  foutient  par  la  fable  ,  &  vit  de  fiûion. 

SUR    LE  Là  pour  nous  enchanter  tout  eft  mis  en  ufage  J 

VOEME  E-  Tout  prend  lin  corps  ,  une  ame  ,  un  efï'rit,  un  vifagej 

5»IQUE,  Chaque  vertu  devient  une  divinité  ,  &c. 

Puis  il  avoit  ajouté  : 

Sans  tous  ces  ornemens  le^vers  tombe  en  langueBrJ 
La  poëfie  eft  morte  ,  ou  rampe  fans  vigueur , 
Le  Poëte  n'eft  plus  qu'un  orateur  timide  , 
Qu'un  froid  hiftorien  d'une  fable  infipide. 

C'efl  ce  caradlere  du  poème  héroï- 
que que  Defmarets  traite  de  DoElrim 
nouvelle  O'  ridicule ,  d'extravagance  ,  6c 
même  d'impiété.  On  le  laifia  dire  ,  &  il 
n'eut  point  de  partifans  ,  au  moins  de 
quelque  autorité.  On  n' avoit  pas  fait 
plus  de  cas  de  la  Lettre  àufieur  du  Ri- 
vage  ,  c'ell-à-dire  ,  de  M.  Pilet  de  la 
Mefnardiere  ,  contenant  quelques  obfer- 
•vatïons  fur  le  poème  épique  ,  c?"  fur  le 
poëmedela  Pucelle ,  imprimée  dès  1 6^6. 
in-4''"'.  L'Auteur  y  oublie  en  effet  ce 
qu'il  promet  dans  fbn  titre  ,  pour  ne 
s'occuper  qu'à  cenfurer  avec  une  proli- 
xité fort  ennuyante  ,  le  poème  de  Cha- 
pelain qui  n'en  méritoit  guéres  la  peine , 
quoiqu'il  eût  des  admirateurs  d'un  grand 
nom. 

De  tous  les  écrits  dont  je  viens  de 
vous  parler ,  je  ne  voudrois  donc  lire 
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que  le  difcours  du  père  le  Moyne  , ^ 

après  lequel  je  palTcrois  à  la  Comparai-   ^,^'^1^^  ^ 
fon  d'Homère  &de  Virgile  que  le  père  poemk  e- 
Rapin  fit  à  la  prière  de  M.  le  premier  pique. 
Préfîdent  de  Lamoignon  ,  à  qui  elle  eft; 
adreffée.  C'ell:  un  véritable  traité  du  poè- 
me épique  ,  au  jugement  de  M.  Bailler  : 
j'ajoute ,  &  de  tous  ceux  qui  l'ont  lu. 
a  C'eil:  un  des  plus  réguliers  &  des  plus 
»  judicieufement  conduits  de  tous  ceux 
30  qui  fe  font  faits  en  ce  tems-là  fur  cet- 
»  te  matière . .  jj  II  ell  plein  de  maxi-    Jugem.  des 
mes  qui  paroifl'ent  choi/îes  avec  difcer-  ^^^*  ^'  ^'  ^' 
nement ,  &  que  l'Auteur  a  voulu  éta- 
blir fur  la  raifon  ,  fur  le  bon  fens  ,  fur 
le  meilleur  goût  des  anciens  ,  fur  une 
longue  expérience  de  l'art ,  &:  fur  une 
grande  connoiflance  de  l'efprit  de  f  hom- 
me.  Les  étrangers  n'en  ont  pas  jugé 
moins  favorablement  :  les  Anglois  l'ont 
traduit  en  leur  langue  ,  on  en  a  une  tra- 
duétion  Latine  ,  faite  à  Utrecht  ;  &  les  ^^a  erudn. 
Auteurs  des  adcs  des  Savans  qui  fe  pu-  j^q]  ^^^^'  ^' 
blicnt  à  Leipfic  ,  difent  que  cet  ouvra- 
ge fait  voir  que  celui  qui  l'a  compofé  i 
ell:  un  homme  d'une  dodrine  exquife 
pour  ce  qui  regarde  la  littérature ,  & 
qu'il  ell  très-verfé  dans  la  leélure  des 
anciens  Auteurs. 

Le  père  Kapin  après  avoir  parlé  du 
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—  prix  des  deux  poèmes  d'Homère  &  (îe  1| 


Traite  s  Virgile  ,  comme  en  ont  parlé  les  anciens 

SUR     LE  o  F  ^ 

roEME  E-  ^  ^^^  modernes  les  plus  judicieux  ; 

PIQUE.  après  avoir  examiné  comment  il  faut 
confîdèrer  ces  deux  poèmes  pour  en 
porter  un  jugement  équitable ,  pofe  lui- 
même  les  principes  &  les  règles  fur  lef- 
quels  on  doit  les  examiner  ,  quand  on 
ne  veut  pas  fe  tromper.  Ces  principes 
font  tout  renfermés  dans  la  définition 
rie  l'Epopée ,  qui  eft  ,  félon  Ariflote  , 
dont  il  adopte  le  fentiment ,  une  imita- 
tion ou  une  peinture  d'une  aélion  illuf- 
tre.  Elle  a  cela  de  commun  avec  la  tra- 
gédie ;  mais  il  v  a  cette  différence ,  que 
celle-ci  imite  par  la  repréfentatioii  ,  & 
l'autre  par  la  narration.  Ainfî,  dit  le 
père  Rapin  ,  fa  matière  ell:  une  adlion 
héroïque  ,  fa  forme  eft  la  fable ,  fa  fin 
ed  d'inflruire  les  Princes  &  les  Grands. 
C'cfl:  donc  fur  ces  principes  &:  ces  rè- 
gles que  l'Auteur  examine  les  deux  poè- 
mes d'Homère  &  de  Virgile.  II  com- 
pare les  deux  fables  de  l'Iliade  &  de 
î'Enéïde  ,  les  deux  héros  Achille  & 
Enée ,  &  l'ordonnance  de  la  fable  des 
deux  poèmes  qu'il  fait  confifter  en  trois 
chofes ,  la  fuite  naturelle  de  l'aftion  prin- 
cipale &  de  toutes  les  matières  qui  la 
compofent  ,  le  tempérament  jufte  do 
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vraircmblable  &  du  merveilleux ,  l'ar-  '■■7 

rang-ement  &  la  convenance  des  epifo-    Traite  s 

j  P    n-  ■      •      1^  sus     LE 

des  avec  1  action  principale.  toeme  e- 

Les  mœurs  font  la  troifiéme  qualité  iiqve. 
du  poème  :  dans  l'idée  d'Arillote  elles 
doivent  fuivre  l'ordonnance  de  la  fa- 
ble. Le  père  Rapin  examine  en  quoi 
elles  confident.  Son  fentiment  efl:  qu'on 
doit  moins  entendre  par-là  la  morale 
du  Poè'te,  que  celle  des  aéleurs  &  des 
perfonnages  qui  doivent  entrer  dans 
i'aclion.  De-là  il  palTe  aux  fentimens 
qui  ont  un  û  grand  rapport  avec  les 
mœurs  ,  que  les  uns  &  les  autres  ont 
les  mêmes  principes  ;  &  aux  paroles , 
qui  font  l'exprefTion  des  fentimens. 

Le  père  R.apin  n'a  pas  donné  lui-mê- 
me la  première  édition  de  cet  excellent 
ouvrage  ;  il  n'y  avoit  pas  mis  encore  la 
dernière  main  ;  on  fe  hâta  trop  de  l'im.- 
primer  pendant  un  voyage  qu'il  fit  en 
Italie,  &  il  nous  a  averti  lui-mêm.e 
qu'il  ne  reconnoiffoit  que  l'édition  de 
1584.  ^""4*  &  celles  qui  ont  été  faites 
fur  celle-ci. 

Nous  avions  déjà  un  Traité  du  foëme 
tjAcjiie  ,  parle  père  le  Boflfu ,  Chanoine 
rej^ulier  de  la  Congrégation  de  fainte 
Geneviève ,  qui  ne  le  cède  point  en  mé- 
i.tc  à  ccluidu  père  Rapin,  Je  crois  me- 
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1  RAiiE  s  y  ^  pj^jg  ^^  matières  traitées ,  &  chacu- 
poEME  E-  ^^  y  clt  plus  approfondie.   M.  Dacier , 
PIQUE.        plus  capable  que  moi  d'en  bien  juger  , 
Préf.  de  la  dit  qu'il  cil:  au-defTus  de  tout  ce  que  les 
'"'?•  ^A  t  modernes  ont  fait  en  ce  eenre  ,  &  que 
p.  17. 18.      c  eli  le  meilleur  commentaire  qu  on  puil- 
fe  voir  fur  tout  ce  qu  Ariflote  a  écrit  de 
ce  poëme.    «  Jamais  perfonne  ,  félon 
-o  ce  critique  ,  n'a  mieux  pénétré  k  fond 
?5  de  cet  art ,  ni  mis  dans  un  plus  grand 
»  jour  les  beautés  d'Homère  &  de  Vir- 
»  gile  par  les  règles  d'Ariftote  ,  &  la 
»  beauté  &  la  folidité  des  règles  d'A- 
»  riftote  par  la  merveilleufe  conduite  de 
Difc.  préiim.  3>  ccs  deux  grands  Poëtcs.  Quelles  beau- 
édi  Jdu  3  "  ^^s ,  dit  un  autre  critique,  ne  peut- 
poëm.  ép.      00  on  pas  remarquer  dans  cet  ouvrage  ? 
»  Où  voit-on  ailleurs  plus  d'ordre  ,  de 
»  clarté  &  de  favoir  ?  C'eil:  une  difpo- 
»  fition  jufte  de  parties  qui  ne  donnent 
39  que  l'idée  d'un  tout  très-régulier ,  c'eil 
30  un  tout  régulier  dont  on  découvre  aifé- 
3D  ment  toutes  les  parties.  L'art  y  règne 
»  partout;  mais  c'eil:  ce  bel  art  qui  nous 
35  ramené  aux  pures  beautés  de  la  nature, 
3»  &  qui  ne  fait  point  fentir  l'artifice.  Un 
»  difcerne  ment  net,  un  jugement  folidc, 
»  une  grande  connoiiî'ance  de  toutes  cho- 
»  fes  y  régnent  toujours  égaleçnent.  avec 
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cette  conduite  qui  marque  que  l'Au-  « — ;- 

teur  choifit  fes  fujets  pour  les  faire  «    Traites 
paroître  ,  &  non  pour  paroître  lui-  a  po^j^^  £. 
même.  Il  rend  jullice  aux  anciens  ,  a  pique. 
fans  rabaifler  les  modernes  ;  &  de  tous  « 
les  livres  qu'on  a  faits  pour  foutenir  « 
Homère  &  Virgile  contre  les  Zoïles  « 
du  tems ,  il  n'y  en  a  point  qui  fafle  « 
plus  d'honneur  à  ces  grands  Poètes  ,  « 
parce  qu'il  n'y  en  a  point  qui  fafîe  « 
mieux  fentir  le  véritable  mérite  de  « 

leurs  poëfies Quiconque  le  lira  « 

avec  attention  ,  le  regardera  ,  non-  « 
feulement  comme  un  livre  dont  la  « 
la  ledlure  eft  abfolument  nécefTaire  à  « 
ceux  qui  veulent  lire  les  Poètes  ,  &  « 
à  ceux  qui  veulent  s'exercer  à  la  poë-  « 
fie,  mais  encore  comme  un  ouvrage  « 
qui  peut  fervir  de  modèle  à  tout  Au-  « 
teur  qui  veut  travailler  avec  juge-  ce 
ment,  &  à  tout  lecleur  qui  veut  lire  ce 
avec  utilité. . .  Les  matières  y  font  Ci  a 
clairement  propofées ,  que  l'on  voit  ce 
fans  peine  de  quoi  il  s'agit  :  elles  y  ce 
font  fi  bien  traitées  qu'on  s'inftruit  à  « 
fonds  de  ce  qui  les  regarde.  » 

Quoiqu'on  ne  fe  laffe  point  d'enten-  paiii.  iuç. 
dre  loiier  les  belles  chofes ,  je  fupprime  ^"  ^^'  •  '•  ^• 
les  éloges  qu'ont  fait  de  cet  ouvrage ,  M.  ^  jour'n.  litt. 
Baillet,  les  Auteurs  du  Journal  litté-  '•'•;•  l^'à' 

ait.   6.   H;Il. 
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■"-; ;■  raire  imprimé  à  la  Haye  ,  M.  Bafnage 

suR^^^^^  ^  ^^  Beauval  dans  fon  hifloire  des  ouvra- 
POEME  E-  ^^s  ^^s  Savans  ,  &  plufieurs  autres. 
PIQUE.  Vouspouvés  lire  ces  éloges  dans  les  Au- 
Aez  ouvr.  des  teurs  quc  je  vous  cite  :  je  fuis  perfuadé 
iav.  to.  io.  qyg  YQyg  y  applaudirés  quand  vous  au^ 

rés  lu  l'ouvrage  même. 

Mais  comme  ies  meilleurs  écrits  ne 
font  point  fans  défaut  ,  &  qu'il  ell: 
toujours  utile  de  connoître  ceux  des 
ouvrages  que  l'on  propofe  pour  mo- 
dèles, vous  ferés  bien  de  lire  la  cin- 
quième des  Lettres  cru'ujues  fur  le  Fa* 
radis  -perdu  &  reconquis  de  Aï'dton ,  im- 
primées en  173 1.  Cette  lettre  m'a  pa- 
ru cenfurer  folidement  plufieurs  prin- 
cipes de  l'ouvrage  du  père  le  Boifu , 
dont  l'Auteur  anonyme  de  ces  lettres 
fait  d'ailleurs  un  grand  éloge. 

Peut-être  que  vous-même  vous  ne 
trouvères  pas  fuffifamment  éclairci  ce 
que  le  père  le  Boflu  dit  de  la  durée  ds 
la  narration  dans  le  douzième  chapitre 
du  troifiémc  livre.  Cet  habile  homme 
fentoit  lui-même  qu'il  y  manquoit  quel- 
que chofe  ;  &  l'on  doit  regretter  l'é- 
clairciffement  qu'il  avoit  préparé  fur  ce 
fujet.  C'étoit  une  didertation  qui  auroir, 
dit-on ,  mis  cet  endroit  dans  fon  plus 
beau  jour.  Quelques  -  uns  de  fes  amis 
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l'avoient  lue  :  mais  on  ignore  ce  qu'el- ' 

leefl:  devenue.  Le  pcre  le  Courayer  ,  ^  ,^^57^^ 
Auteur  de  la  vie  de  ion  confrère  ,  nous  j.oFf.;F  e« 
aflure  que  celui-ci  avoir  fait  encore  deux  piqc'e. 
autres  diflertations   pour   fortifier  par 
des  preuves  nouvelles  ce  qui  pouvoit 
paroître  de  moins  appuyé  dans  Ton  trai- 
té. Par  quelle  fatalité  en  eft  -  on  aufli 
privé  ? 

Je  ne  fçai  fi  elles  euflent  ouvert  les 
yeux  à  M.  Frain  du  Tremblay ,  puif- 
qu'il  les  a  toujours  eu  fermés  à  tout  ce 
que  le  père  le  Bofîu  dit  de  plus  lumi- 
neux en  faveur  d'Homère  &  de  Virgile. 
Il  y  a  des  gens  fi  aveugles  qu'ils  ne 
voyent  point  clair  en  plein  midi ,  com- 
me il  y  en  a  d'autres  à  qui  la  plus  gran- 
de lumière  ôte  la  vue.    Cet  Ecrivain     P^f™-  ''^fc- 

/i  /  T       j      r  /lA  j  fur  loriçr.  fie 

trop  zele  partilan  du  lylteme  du  père  hpcëf.p.^;. 
Lamy,  de  l'Oratoire,  prétendoic  que  Sci^ïv. 
le  père  le  BofTu  s'éloignoit  entièrement 
du  vrai ,  lorfqu'il  vouloit  qu'Homère 
eût  caché  les  myfiéres  de  la  théolojjie 
payenne  ,  les  plus  grandes  vérités  de  la 
morale ,  &  les  plus  beaux  fecrets  de  la 
phyfiquc  fous  l'écorce  de  fes  fiélions  & 
de  fes  allégories.  Peu  s'en  faut  même 
qu'il  ne  le  traite  d'impie ,  parce  qu'il  a 
cité  à  la  marge  de  fon  ouvrage  pi  ufieurs 
pafTagcs  des  livres  faints  ;  dont  les  uns 
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;  recommandent  f  étude  de  la  fagefîe ,  $i 
'  les  autres  parlent  des  figures  de  l'ancien 
,  Teftament. 

Quelque  bizarre  que  foit  cette  accu- 
fation,  M.  du  Tremblay  en  tire  ces 
conféquences  encore  plus  abfurdes,  que 
le  père  le  BolTu  mettoit  au  même  dé- 
gré  la  certitude  des  myfléres  &  des  vé- 
rités cachés  fous  les  voiles  des  fiélions 
&  des  allégories  d'Homère  ,  &  la  cer- 
titude des  myftéres  &  des  vérités  voi- 
lés fous  les  figures  de  l'ancien  Tefta- 
ment; que  de  même  qu'il  n'étoit  pas 
donné  à  tous  les  Juifs  à  qui  Jefus  Chrift 
parloit ,  de  connoître  les  myfléres  du 
Royaume ,  mais  feulement  à  fes  difci- 
ples ,  de  même  auflî  tous  ceux  qui  lifent 
Homère ,  n'ont  pas  les  dons  néceffai- 
res  pour  découvrir  les  myfléres  que  cou- 
vrent fes  fidions  ;  qu'enfin  il  exhortoit 
à  étudier  Homère  comm.e  nous  étudions 
les  Prophètes  &  les  livres  de  la  Sageifc, 
pour  découvrir  fous  les  enveloppes  de 
la  lettre  qui  tue  ,  les  myfléres  &  les 
fens  fpirituels  qui  vivifient.  J'ai  lu  deux 
fois  l'ouvrage  du  pcre  le  Boffu ,  &  je 
n'ai  pas  eu  affés  d'efprit  pour  y  apper- 
cevoir  ces  abfurdités  que  M.  Frain  lui 
impute  ;  je  doute  que  vous  foyés  plus 
clairvoyant. 
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Non  5  le  père  le  Boflu  étoit  trop  inf-      ■■ 
truit  delà  différence  qui  efl:  entre  l'é-     Traites 
tude  de  la  vraie  religion  &  celle  des  poème  e- 
Poëtes  profanes ,  entre  les  e'crits  de  ces  pique. 
Poètes,  6c  les  livres  de  l'Ecriture  fainte, 
pour  faire  un  fi  étrange  parallèle.    Je 
vous  renvoyé  au  livre  même ,  dont  on 
a  fait  fix  éditions ,  la  première  en  1 6jj. 
la  féconde  en  165? 3.  &  la  fixiéme  en 
1714.  C'eft  à  cette  dernière  qu'il  faut 
s'arrêter  :  elle  eft  enrichie  de  nouvelles 
remarques, d'un  difcours  préliminaire  où 
l'on  voit  entr'autres  une  exade  analyle 
de  l'ouvrage  ,  &  la  vie  de  l'Auteur ,  par 
le  père  le  Courayer ,  devenu  depuis  fi 
fameux  par  fa  difpute  fur  les  ordinations 
des  Anglois ,   êc  fa  retraite  hors  du 
Royaume. 

Je  vous  le  répète  ;  la  ledlure  du  trai- 
té du  poëme  épique  du  père  le  Boflu 
efl:  la  meilleure  apologie  de  cet  habile 
Chanoine  régulier.  Il  fournit  feul  plus 
d'armes  qu'on  n'en  a  befoin  pour  ren- 
verfer  les  idées  de  M.  du  Tremblay  , 
létayées  même  de  celles  que  Jean  le 
Clerc  avoit  déjà  produites  dans  le  me- 
r.e  goût  au  commencement  de  fon  Par- 
rhafiana ,  dont  je  vous  ai  parlé  ailleurs. 
Madame  Dacier  dans  la  belle  préfa- 
ce qu'elle  a  mife  au-devant  de  fatra-= 
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•-UR  LE  exaélement ,  comme  le  père  le  BofTii , 
POEME  E-  la  dodlrine  d'Ariftote  fur  le  poëme  épi- 
xnquE.  que;  &  en  croyant  fuivre  auflî  l'exem- 
ple de  ce  Philofophe ,  elle  employé  les 
raifons  les  plus  fortes  pour  montrer  que 
l'inflruélion  des  mœurs  efl  le  but  &  la 
fin  de  ce  poëme.  Selon  elle ,  on  doit 
définir  le  poëme  épique  ,  7m  D'ifcours 
en  vers ,  inventé  pourjoi'mer  les  mœurs 
par  des  mfiruŒwns  dé^mfées  fous  l'allé- 
gorie d'une  aUion  générale  &  des  plus 
grands  perfonnages.  Je  ne  me  charge 
point  d'examiner  fi  cette  définition  eft' 
entièrement  exadle  ;  Madame  Dacier  l'a 
cru  ,  &  l'a  défendue.  Vous  verres  com- 
bien elle  a  eu  de  contradiéleurs ,  quand 
je  vous  rendrai  compte  des  écrits  faits 
pour  &  contre  Homère. 

L'Abbé  de  Pons ,  Ecrivain  plus  in- 
génieux que  profond,  croyoit  cette  dé- 
■*  finition  fauflTe,  erronée,  &  même  inin- 
telligible. L'accufation  étoit  grave  ;  \X 
Mercure  de  tâcha  de  la  prouver  dans  fa  D'iJJcrtat'ion 
fur  le  poème  civique  ,  imprimée  dans  leS 
Mcrcures  de  fon  tcms  ,  &  que  l'on  a 
réiinie  depuis  à  fes  autres  opufcules.  II 
y  oppofe  cette  autre  définition  qu'il' 
croyoit  exemte  des  défauts  dont  il  ac- 
cufoit  la  première  ;  le  Toème  épique  n'ejf 
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que  le  iiffu  vigé-mcux  des  évensmens  cr      ■'    '      ■ 
des  motifs  qui  cotiduifem  à  Catl'wn  que     Traite's 
le  Foëte  s'efi  frofofé  de  célébrer.  Il  veut  pqeme  e- 
cjLie  le  poème  épique  foit  tout  poëme  pique. 
où  le  Poète  eft  relateur  de  l'aélion. 

Selon  cette  idée  ,  nous  avons  beau- 
coup  plus  de  poèmes  épiques  qu'on  ne 
penlè.  L'abbé  de  Pons  ne  fe  contente 
pas  d'élever  à  ce  degré  l'Iliade ,  &  la 
Pharfale  de  Lucain  ;  il  accorde  le  mê- 
me honneur  aux  Métamorphofes  d'O- 
vide ,  aux  Eglogucs ,  à  nos  in/ipides 
Rom?.ns  ,  &  indirtindlement  à  tout  ou- 
vrage où  le  Poète  eft  relateur.  II  en 
exclut  la  nécefîîté  d'y  avoir  pour  but 
d'inftruire ,  &c  de  former  les  mœurs  ;  il 
fuffit  qu'on  y  cherche  à  amufer  &à  dé- 
fennuyer.  Homère  lui-même ,  i\  on  l'en 
croit ,  n'a  guércs  eu  d'autre  but.  La 
verfification  ne  lui  paroît  pas  plus  né- 
Iceflaire  pour  faire  un  poëme.  Je  me 
fouviens  d'une  longue  converfation  que 
feus  autrefois  avec  lui  dans  la  feule  vi- 
fite  qu'il  m'ait  faite ,  où  il  employa 
beaucoup  de  raifonnemcns  métaphyfi- 
bues ,  pour  me  prouver  cequ'il  foutient 
iîans  cette  diflfertation ,  que  les  vers  ne 
^laifent  point  par  eux-mêmes  ,  qu'ils 
jte  donnent  ni  plus  de  grandeur  ,  ni 
')lus  de  majefté  réelle  au  poëme.  Je  fus 
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• ^  charmé  de  fon  efprir ,  &  peu  frappé  cîe 

Traites  £^^  raifons.  Elles  ne  m'ont  pas  fait  plus 
po?^ME  E-  d'imprefîîon  lorfque  j'ai  lu  fa  diflferta- 
PiQUE.        tion.  Lifés-la  vous-même,  &  jugés. 

La  même  difpute  ,  s'il  eft  néceflaire 
que  l'adion  du  poème  épique  ait  rap- 
port à  une  vérité  de  morale  ,  a  été  agi- 
tée il  y  a  quelques  années  dans  l'Aca- 
démje  des  infcriptions  &  belles  lettres , 
entre  M.  l'abbé  Vatry  &  M.  de  la  Bar- 
re qu'une  mort  prématurée  a  enlevé  en 
1738.  à  la  république  des  lettres  qu'il 
a  fervie  utilement  par  fes  ouvrages  &; 
fes  laborieufes  recherches.  On  fe  fonde 
fur  Ariilote ,  c'efl  d'après  lui  que  l'on 
prétend  parler ,  quand  on  foutient  que 
la  moralité  eft  de  l'eùcnce  du  poème 
épique.  Les  pères  Rapin  ôc  le  BofTu  ; 
M.  &  Madame  Dacier ,  &  tant  d'au- 
tres ont  lu  ce  Philofophe  ,  &  l'ont  ainf 
entendu.  M.  de  la  Barre  l'a  lu  aullî 
&  il  explique  autrement  fon  texte.    I 
analyfe  les  principes  d'Ariftote ,  il  fui' 
fes  raifonnemens,  il  n'y  trouve  point  I' 
règle  de  la  m.oralité ,  6c  il  en  conclui 
que  le  Philofophe  n'y  a  point  penfé.  I 
juge  de  même  de  l'intention  d'JHomere  j 
après  avoir  fait  l'analyfe  de  fon  Iliade  .j 
&  décide  que  ce  Poète  ne  s'eli  nullei 
^Cient  propofé  la  règle  de  h  mQralirtj 

dans 


1 
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dans  la  comporicion  de  fon  pocme,  par-  ^ 

ce  qu'on  ne  l'y  trouve  point  comme     -Traite «f 

11       J  •  X  '■!       ?    A^  f,  SUR     LE 

elle  devroit  y  être  ,  s  il  n  eut  compoie  poème  e- 
ce  poëme  que  pour  l'établir.  pique. 

D'où  vient  donc  cette  idée  prêtée  à 
Ariftote  ?  M.  de  la  Barre  tâche  de 
prouver  qu'on  la  doit  aux  commenta- 
teurs qui  confondent  fouvent  leurs  idées 
avec  celles  de  TAuteur  qu'ils  fe  propo- 
fent  d'expliquer  :  Que  ce  qui  a  trompe 
Je  père  le  Boflu  en  particulier  ,  c'eli  que 
n'ayant  commencé  à  étudier  la  poctiquc 
d'Ariftote  ,  qu'après  avoir  connu  les 
fables  d'Elope  ,  il  n'y  vit  pas  plutôt  le 
nom  de  fable  donné  à  l'aclion  du  poè- 
me, qu'il  conclut  que  cetce  aclion  de- 
voit,  comme  les  apologues ,  avoir  deux 
parties  cfléntielles ,  une  ficlicn  &  une 
vérité  morale  ;  que  pour  chercher  cela 
dans  fon  Auteur  ;  il  détacha  de  fa  pla- 
ce ce  qu'Ariflote  avoit  ajouté  comme 
un  éclaircilTement  à  la  définition  de  la 
fable ,  il  le  conhdéra  féparément ,  fans 
égard  à  ce  qui  précédoit ,  ou  qui  fui- 
voit ,  ôc  que  par-là  il  vint  à  faire  dire 
au  Philofophe  que  la  fable  étoit  le  mé- 
lange de  la  f  dion  &  de  la  vérité.  Mais 
n'clf  ce  pas-là  prêter  foi-même  fes  idées 
*  particulières  à  Ariftote  ,.  au  père  le 
Boifu  ,  ôc  aux  autres  interprêtes  ou 
Tome  III,  H 
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Z~      r  commentateurs  du  Philofophc?  Cepen- 
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dant  M.  de  la  Barre  allant  toujours  en 
poi:,iE  E-  avant  ,  conclut  de  tout  ce  qu'il  a  dit , 
V1Q.VE.  que  rien  n'oblige  un  Poète  à  s'afifujettir 
à  la  règle  de  la  moralité.  Voilà  le  tond 
de  Tes  deux  diflertations ,  dont  la  fécon- 
de ,  quoique  plus  étendue  ,  ne  fert  que 
d'éclaircilïement  à  la  première. 

M.  l'abbé  Vatry  vengea  dans  le  dif- 
cours  qu'il  y  oppofa  ,  &  qui  efl:  divifé 
en  trois  paities ,  le  texte  d'Ariilote  ,  ôc 
l'explication  que  le  père  le  Boflu  en 
avoir  donnée  ,  &  répondit  aux  difficul- 
tés que  fon  illuflre  confrère  avoir  pro- 
pofées  contre  l'obligation  que  le  plus 
grand  nombre  impofe  aux  Poètes,  d'ob- 
ferver  la  règle  de  la  moralité.  Il  convient 
que  le  texte  d' Ariitore  a  fes  difficulrés , 
parce  que  nous  n'avons ,  félon  lui ,  qu'u- 
ne parrie  de  fa  poërique  ,  &  peut-être 
la  moindre.  Mais  on  en  a  afïés  pour 
connoître  fa  dodrine  fur  la  fable  épi- 
que ,  &  pour  montrer  qu'elle  a  été  biea 
entendue  .par  le  père  le  Boflfu,  &  par 
les  autres  qui  l'ont  expliquée  de  même. 
C'ell  ce  que  l'Académicien  développe 
avec  tant  de  fagacité ,  c'eft  ce  qu'il 
met  dans  un  fi  beau  jour ,  qu'il  paroîn 
difficile  de  ne  lui  pas  adjuger  la  vidoi- 
re.  C'étoic  au  relie  fa  propre  caufe  qu'il 
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<it'fe-ncloic.    Il   s'étoit  fouvent   déclaré  ^' 

pour  les  fencimens  du  ppre  le  BolTu  ;     Traites 

r  r  i  •      r  ■  SUR   LE 

en  plulieurs  occalions  il  avoir  raie  cori-  poème  e- 
noître  qu'ils  lui  paroifloient  non-feule-  pique. 
ment  plus  vraifemblables ,  mais  encore 
les  plus  propres  à  répandre  fur  les  an- 
ciens Poètes  des  beautés  qu'on  n'y  ap- 
perçoit  pas ,  dit-il ,  lorfqu'on  les  lit  avec 
d'autres  idées.  Et  pour  moi  j'avoue  > 
que  s'il  reiloit  encore  fur  cela  quelques 
difficultés  ,  elles  me  paroîtroient  entiè- 
rement levées  par  fon  dlfcours ,  en  ne 
le  réparant  point  d'un  autre ,  auquel  l'A- 
cadémicien renvoyé ,  &  dans  lequel  il 
avoit  déjà  prouvé  qu'on  ne  pouvoit  com- 
pofer  un  véritable  poëme  épique ,  fans 
que  la  fable  en  foit  allégorique  6:  mo- 
rale. 

Ces  diflertations  Se  ces  difcours  de 
M.  de  la  Barre  &  de  M.  l'abbé  Vatry 
font  imprimés  dans  le  tome  p.  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  lettres. 
Vous  jugerés ,  en  les  lifant ,  fi  j'ai  eu 
raifon  de  prononcer  en  faveur  de  M. 
l'abbé  Vatry.  Si  la  prévention  infîuoit 
dans  ma  foible  décifion ,  elle  feroit  pour 
M.  de  la  Barre  ,  dont  le  mérite  m  etoit 
connu  d'une  manière  particulière,  je 
I  içai  quelle  étoit  l'étendue  de  fon  érudi- 
1  tion;  mais  je  crois  que  dans  cette  occa- 
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• "  ^  i  on  il  avoit  entrepris  d'écrire  fur  un  fu- 

,..  jet:  qu'il  n'avoit  pas  auill  bien  approfon- 

poF,ME  E-  ^^  9^'^^  ^^  penfoit,  &  fur  lequel  il  avoit 
vi^v::.  toujours  eu  par  cette  raifon  des  idées  un 
peu  fingulieres.  Du  relie  ,  je  convien- 
drai qu'il  a  donné  à  la  défenle  de  l'opi- 
nion qu'il  foutenoit ,  tout  le  jour  qu'un 
homme  d'efprit ,  &  aulîî  accoutumé  que 
iui  à  réfléchir,  étoit  capable  de  lui  don- 
ner. 

Par  une  fuite  de  l'opinion  qu'il  avoit 
embraflfée  ,  il  n'approuvoit  point  la  dif- 
fertation  fur  le  poëme  épique  dont  M. 
le  Chevalier  de  Ramfay  5  difciple  de 
M.  de  Fenelon ,  a  orné  l'édition  du  Té- 
îémsque  faite  en  171 7.  Il  avoiioit  avec 
tout  ledleur  de  bon  goût ,  que  ce  dif- 
cours  étoit  écrit  avec  beaucoup  de  pu- 
reté &  de  délicateffe ,  que  le  (lyle ,  quoi- 
que d'un  étranger ,  ne  deshonoroit  point 
celui  du  Télémaque.  Mais  l'Auteur  veut 
qu'un  Poëte  qui  entreprend  un  pocme 
épique  ,  ait  pour  but  d'exciter  l'admira- 
tion ,  &  d'infpirer  l'amour  de  la  vertu  ; 
iilui  en  fait  une  obligation;  &  M.  de 
la  Barre  l'en  déchargeoit ,  ou  lui  laiffoit 
au  moins  la  liberté  de  ne  pas  s'y  aftrain- 
dre.  D'un  autre  côté  M.  de  Ramfay 
paroit  de  l'avis  de  M.  l'abbé  de  Pons , 
que  la  verfification  n'eft  point  néceO 
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faire  au  poëme ,  puifqu'il  donne  le  Té-  

Jémaque  pour  un  poëme  accompli,  où     Traite's 
M.  de  Fenelon  a  inftruit  ,  dit-il ,  plus  poeme\e- 
que  tous  les  anciens,  par  la  fublimicé  uque. 
de  fa  morale ,  &  oii  il  a  plu  ,  autant 
qu'eux  ,  en  imitant  toutes  leurs  beautés. 
Ce  difcours  de  M.  de  Ramfay ,  où  Ton 
trouve  de  bons  principes  ,  &  des  réfle- 
xions fenfées  fur  la  poëfie  épique  ,  a  été 
joint  à  l'ouvrage  de  M.  de  Fenelon  dans 
toutes  les  éditions  que  l'on  en  a  fait  de- 
puis celle  de  17 17. 

Dans  le  moment  que  je  vous  écris 
ceci ,  j'ouvre  VEjfai  d'un  grand  Poète , 
de  l'illuftre  M.  de  Voltaire  ,  fur  lu  fo'é- 
Jîe  épique  ;  &  dès  la  première  page  je 
vois  condamnés  tous  les  éloges  que  j'ai 
cru  pouvoir  donner  à  plufieurs  des  écrits 
dont  je  vous  ai  entretenu  jufqu'à  pré- 
fent.  Selon  ce  fameux  critique ,  ce  grand 
nombre  d'Auteurs  qui  fe  font  propofés 
d'expliquer  les  règles  du  poëme  épique  , 
n'ont  fait  par  leurs  définitions  &  leurs 
diftinétions  ,  que  répandre  une  profon- 
de obfcurité  fur  des  chofes  qui  par  el- 
les-mêmes étoient  très-claires.  La  cen- 
fure  efl  bien  févere  :  fans  doute  que  pour 
la  foutenir  ,  M.  de  Voltaire  va  rappel- 
1er  dans  fon  effai  cette  lumière  obfcur- 
fie,  Ôcdifîîper  les  ténèbres  qui  la  cou- 
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vroient.  Je  continue  de  lire  fon  écrit  ; 
j'y  prends  plaifir ,  parce  qu'il  ell  femé 
POEME  E-  ^^  quantité  de  réflexions  dignes  de  fon 
yiQUE.  Auteur;  mais  je  ne  m'en  fens  pas  plus 
porté  à  révoquer  l'approbation  que  j'ai 
donnée  aux  autres. 

Je  trouve  qu'ils  s'accordent  avec  lui 
fur  ce  qu'il  y  a  d'eflTentiel.  Qu'ils  veu- 
lent tous  comme  lui ,  que  l'on  ne  choî- 
fifle  qu'//;2  grand  Jiijet  pour  la  matière 
du  poëmc  épique  ;  qu'ils  ne  s'éloignent 
pas  de  fa  règle  générale  ;  que  ce  poè- 
me doit  être  créé  par  le  jugement ,  & 
embelli  par  l'imagination  ,  puifqu'ils 
veulent  tous  que  le  bon  fens  en  foit 
l'ame; qu'il  V  ait  de  belles  images;  qu'il 
plaife  en  inftruifant  ;  la  plupart  deman- 
dent auifi  comme  lui ,  que  ce  poè'me 
foit  en  vers  ;  que  l'aélion  foit  unique  , 
accompagnée  de  variété ,  grande  pour 
nous  frapper  de  refpecl  ;  interreffante  , 
parce  que  nous  nous  plaifons  à  être 
agités  &  émus;  entière  ,  afin,  qu'autant 
qu'il  efl  poflîble  ,  rien  ne  manque  à  la 
fatisfa6lion  de  notre  efprit.  Prefque  la 
feule  différence  que  je  rencontre  ,  c'eft 
que  les  Ecrivains  qui  ont  traité  du  poè- 
me épique  avant  M.  de  Voltaire  ,  ayant 
cru  trouver  dans  l'Iliade  &  dans  l'E- 
ncïde  les  qualités  qu'il  decnande,  ont 
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formé  une  partie  de  leurs  règles  fur  ces  ""Z      ~7 
deux  grands  poëmes ,  6c  que  M.  de  ^^,^  'j^p 
Voltaire  voudroit  que  pour  acquérir  une  poème  e- 
connoiiTance  diftinde  de  la  poèïîe  épi-  pique. 
que ,  on  fît  une  étude  des  poëmes  qui 
cRt  paru  dans  différens  flécles  &  dans 
différens  pays. 

Mais  fi  cela  ePi ,  il  faudra  donc  qu'un 
François ,  par  exemple  ,  pour  faire  un 
bon  poème  épique  en  fa  langue  ,  ne  fe 
contente  pas  de  bien  fçavoir  le  Grec  & 
le  Latin  pour  entendre  Homère  &  Vir- 
gile ,  mais  de  plus  qu'il  i'oit  parfaite- 
ment inflruit  de  l'Italien  ,  pour  étudier 
le  Tafle  ;  du  Portugais  ,  pour  lire  avec 
utilité  le  Camoens  ;  de  l'Anglois  ,  pour 
converier  avec  Milton  ;  de  l'Efpagnol , 
peur  fe  mettre  au  fait  du  coût  &  du 
génie  de  Dom  Alcnzo  d'Ercylla  y  Cu- 
niga  ;  &  ainlî  des  autres  langues  dans 
lefqueiles  on  aura  compofé  des  poëmes 
j  épiques.  Ceft  déjà  beaucoup  trop  exi- 
ger :  &  cependant  M.  de  Voltaire  fem- 
ble  vouloir  encore  que  l'on  ait  étudié 
le  goût  particulier  de  chaque  fiécle. 
i  Sans  ces  connoifTances  on  n'en  aura 
•  point  une  diftincle  des  règles  de  la 
poëfie  épique  ;  &  conféquemment,  fans 
doute ,  on  ne  fera  point  non  plus  de 
véritables  poëmes  épiques  ,  puifqu'ils 
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•;■  ne  peuvent  ttre  bons  qu'autant  qu'ils 


''^"^^  ^  feront  conformes  aux  règles  qui  leur 

POEME  E-  ^0"^  propres. 

îi<iy£.  En  fuivant  même  les  principes  éga- 

lement pofés  par  les  pcres  Rapin  &  le 
BoiTu ,  M.  &  Madame  Dacier ,  &  plu- 
fieurs  autres ,  &  par  M.  de  Voltaire 
qui  regarde  ces  principes  comme  des 
loix  didlées  par  la  nature  ,  aufquelles 
toutes  les  nations  fe  font  foumifes ,  on 
ne  fera  pas  encore  un  poëme  épique  qui 
puifTc  plaire  à  tous  les  fiécles  &  à  tou- 
tes les  nations  ,  puifque  ,  félon  la  déci- 
iion  de  notre  critique  ,  «  le  merveilleux, 
35  les  épifodes  ,  le  ftyle  même  ,  &  tout 
35  ce  qui  naît  de  cet  inftind  qu'on  ap- 
»  pelle  goût ,  ou  de  la  tyrannie  de  la 
3>  coutume ,  font  des  points  fur  lefqucis 
»  il  n'y  a  aucune  règle  établie ,  &  fur 
35  lefquels  chaque  nation  &  chaque  fié- 
»  cle  a  fon  goût  particulier.  »  Pourquoi 
donc  Homère  &  Virgile  ont-ils  plû  à 
tous  les  fiécles  &  à  toutes  les  nations 
policées  ?  Pourquoi  en  accufant  les  Fran- 
çois de  n'avoir  pas  produit  un  fcul  poë- 
me épique  fupportable  ,  n'en  attribue- 
t'il  la  caufe  qu'à  fwcapacité  C^  à  la  foi- 
hlejfe  de  ceux  qui  ont  voulu  ouvrir  cette 
carrière  ?  Quel  efl:  le  génie  affés  heu- 
reux,  qui  avec  du  goût  &  un  grand 
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talent  pour   les  vers  ,   pourroit  réunir  "Tj:;         7 
toutes  les  autres  connoiiTances  que  no-  ^^^  ^^ 
tre  Auteur  paroît  exiger  ,  coiinoiflan-  poème  e^ 
ce  des  langues,  étude  du  génie  des  na-  piquf. 
tions,  du  caractère  de  tous  les  fiécles  ? 
Ou  par  quelle  fatalité  n'avons-nous  eu 
encore  que  des  génies  faillies  &  inca- 
pables qui  ayent  eu  la  hardiefle  d'entre- 
prendre un  poème  épique  en  notre  lan- 
gue f  Je  laifle  cet  examen  à  faire  à  de 
plus   habiles  que  moi.    Comme  nous 
avons  d'ailleurs  quelques-autres  écrits 
où  la  même  quefiion  qui  regarde  la  ca- 
pacité ou  la  non-capacité  des  François 
pour  le  poëme  épique  ,  eft  examinée  à 
charge  &  à  décharge  ,  je  compte  de 
vous   en  parler ,  lorfque  je  viendrai  à 
vous  entretenir    des   poèmes    épiques 
compofés  en  notre  langue. 

Je  n'ai  plus  qu'un  mot  à  vous  dire  de 
l'eflai  de  M.  de  Voltaire.  Ce  célèbre 
Ecrivain  l'avoit  fait  pour  fervir  comme 
de  préface  à  fon  poème  de  la  Ligue  , 
de  l'édition  de  Londres  1728.  in -4^. 
Cependant  on  ne  l'y  trouve  point.  Il  le 
compofa  d'abord  en  Anglois  ;  &  dans 
la  fuite  il  le  revit ,  y  fit  quelques  chan- 
gemens  &  diverfes  additions,  &  le  pu- 
blia en  François.  C'ell:  ainfî  qu'on  le 
trouve  dans  l'édition  de  Tes  œuvres  don- 
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-  née  en  1742.  en  cinq  petits  volumes; 
Traite  s  jy^^  ^ç.  Voltaire  n'avoué"  pas ,  dit-on ,  la 

SUR    I.E  .  i 

POEME  E-  traduction  Françoife  faite  fur  l'original 
riQUE.  Anglois,  &  imprimée  à  Paris  en  1728. 
Cette  tradudion  a  été  long-tems  attri- 
buée à  M.  l'abbé  des  Fontaines  ,  &  bien 
des  sens  la  lui  donnent  encore.  Mais 
lui-même  dans  un  écrit  publié  au  com- 
mencement de  173p.  en  fait  honneur 
à  feu  M.  de  Plélo ,  depuis  Ambafladeur 
en  Dannemarck ,  qui ,  à  ce  que  l'on  pré- 
tend ,  fît  cette  traduftion  pour  s'amufer 
à  Paris  dans  le  tems  qu'il  apprenoic 
l'Anglois.  Quoi  qu'il  enfoit,  le  traduc- 
teur nous  aflure  qu'il  n'a  retranché  de 
l'original  que  trois  lignes  qui  regardent 
ce  que  l'on  appelle  la  fa'inte  yimponle  , 
fujet  en  effet  bien  étranger  à  un  dif- 
cours  fur  le  poème  épique. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  joindre  à  ce 
difcours  ï Examen  critique  qu'un  abbé 
Italien  en  a  fait  en  fa  langue,  &  qui  a  été 
ti-aduit  en  François  par  M.  l'abbé  An- 
îonini,  &  imprimé  en  1728.  à  Paris. 
Cependant ,  comme  le  principal  but  de 
l'Auteur  eft  de  défendre  les  Poètes  Ita- 
liens fes  compatriotes  contre  les  atta- 
ques de  M.  de  Voltaire  qui  les  a  peu 
ménagés,  je  ne  m'arrêterai  pas  plus  long- 
tems  fur  cet  écrit.  J'en  ferai  ufage  lorf- 
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c]ue  Je  vous  rendrai  compte  cies  traduc-  "T;         7 

tions  Françoifes  des  Poètes  Italiens.  ka.tï:  s 
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Environ  deux  ans  après  que  ce  petit  poème  e- 
Ouvrage  eut  été  rendu  public ,  le  père  piqtH. 
Bougeant,  Jéfuite,  donna  dans  les  Mé-  Mcis  d'Acit 
moires  de  Trévoux,  fes  Réflexions  fur  '73o. 
le-poëme  éptjue  far  raifort  aux  anciens 
&  aux  modernes.  Cefl  le  dernier  écrit 
fur  ce  fujet  qui  me  foit  connu.  L'Auteur 
y  examine  particulièrement  quel  eft  le 
genre  de  fiélions  qui  entrent  dans  le 
poème  épique;  &  il  en  admet  deux.  La 
-première  eft  une  fuite  d'événemens  pu- 
rement humains ,  mais  grands ,  extraor- 
dinaires ,  furprenans  ,  fans  cependant 
pafier  les  bornes  de  la  vraifemblance. 
Ce  lont  des  batailles ,  des  dangers ,  des 
tempêtes  ,  des  rencontres  fînguliercs, 
des  entreprifes  hardies ,  &  tout  ce  qu'on 
appelle  des  adions  héroïques.  Tous  ces 
faits ,  lorfqu'ils  font  bien  amenés  ,  bien 
peints  ,  excitent  dans  les  ledeurs  de 
vifs  fentimens  de  compaffion  ,  de  joïe, 
de  terreur  ,  piquent  la  curiofité.  Mais 
ie  père  Bougeant  croit  qu'avec  cela  feul 
on  ne  fera  qu'une  hiiloire  ou  un  roman 
en  vers. 

Pour  faire  un  poè'me  épique  fuivant 
l'idée  qu'il  prétend  que  tous  les  fiéclcs 
s'en  font  formée  ,  il  faut  donc  encore 
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""^I         7  un  autre  genre  de  fictions  ,  emprunter 
svR  LE      ^o^  ^^i^^  '^^^  tems fabuleux,  faire  venir 
POEME  E-  à  fon  fecours  les  divinités  payennes , 
piQVE.       ]es  interreflfer  dans  l'adlion  du  poëme. 
Ce  Jéfuite  croit  que  c'eft  cela  feul  qui 
anime  proprement ,  &  qui  caraclérife  le 
poëme  épique  ;  ce  qui  lui  donne  la  no- 
bleflfe ,  l'élévation ,  le  fublime ,  le  mer- 
veilleux. N'eft-ce   pas  avoir  une  idée 
trop  baffe  du  génie  des  Poètes  chré- 
tiens ,  que  de  leur  rendre  nécelfaire  ,  s'ils 
veulent  plaire  &  inflruire ,  tout  cet  atti- 
rail de  divinités  chimériques ,  méprifées 
même  par  les  plus  fenfés  d'entre  les 
payens  ? 
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CHAPITRE    V. 

Des    Ecrits  fur    la    Tragédie    &  la 
Comédie. 


J 


Entre  dans  une  matière  délicate  ; 
HcRiTssuK  J  ^  j'gj  quelque  regret  que  la  fuite  de 
i>iE  ET  LA  ^^^  pls^  n^  y  entraîne.  Je  luis  perluade 
COMEDIE,  du  danger  des  fpeélacles  :  l'Eglife  tou- 
jours fage  dans  fes  décifions  ,  les  con- 
damnne;  je  foufcris  fans  réferve  à  ccn:e 
condamnation  ,  &  je  voudrois  pouvoir 
pcrfuadcr  à  tour  le  monde  une  docilité  ii 
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raifonnable  ,  &  que  je  regarde  comme  " 

un  crime  de  refufer.  Si  je  vous  entre-  î^^^^^'^ssur 
tiens  donc  un  moment  des  écrits  con-  p^p.  et  l/v 
cernant  la  tragédie  &  la  comédie  ,  ce  comed3e. 
n'efl:  qu'hiitoriquemcnt,  parce  qu'ils  font 
partie  de  la  littérature ,  &  que  Ton  par- 
le fi  fouvent  dans  le  monde  des  pièces 
de  théâtre  ,  que  celui  qui  efl:  deftiné  à  y 
vivre  ,  ne  peut  guéres  s'empêcher  de 
prendre  au  moiiis  une  légère  teinture  de 
ce  qui  conftituë  ces  pièces. 

En  s'arrêtant  à  ces  bornes ,  peut-être 
fufnroit-il  de  lire  ce  que  l'on  trouve  fur 
ce  fujet  ,  dans  les  traités  généraux  de 
l'art  poétique  dont  je  vous  ai  parlé.  Mais , 
fuivant  mon  plan  ,  je  dois  vous  faire  con- 
noitre  tout  ce  que  l'on  a  écrit  fur  cette 
matière  en  notre  langue  ,  c'cfl-à-dire  , 
tout  ce  que  j'en  connois  moi  -  même. 
Cette  connoiflance  ne  remonte  pas  plus 
haut  elles  moi  que  l'écrit  que  Jean  de  la 
Taille  de  Bondaroy  a  mis  au-devant  de 
fa  tragédie  de  Saïtl  le  furieux ,  imprimée 
en  1572.  C'eft  un  difcours  adreïïé  à 
Henriette  de  Cleves ,  Ducheffe  de  Ne- 
Vers.  Notre  tragédie  étoit  alors  dans  fon 
enfance.  Mais  il  n'eil  pas  inutile  de  fa- 
voir  ce  qu'en  penfoient  ces  vieux  Au- 
teurs que  l'on  ne  méprife  fouvent ,  que 
prtrcc  qu'on  ne  les  a  point  Ils. 
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Voici  en  deux  mots  la  dodlrine  de" 
LA  TRAGE-  ^^^^  ^^  ^^  Taille,  qui  eil:  à  peu  près  la 
DIE  ET  LA  même  que  celle  d'Horace.  Il  veut  que 
COMEDIE,  l'on  ne  choifiiTe  pour  fujet  d'une  tragé- 
die, qu'un  événement  extraordinaire  qui 
puiiïe  exciter  la  compaflion ,  &  tirer  des 
larmes  ,  parce  que  le  but  de  la  tragédie 
eft  d'émouvoir  en  nous  interreflant  à  ce 
qui  fe  paflfe  fur  la  fcene.  Il  exige  que 
l'on  en  rejette  toute  aftion ,  tout  événe- 
ment qui  ne  feroit  pas  au-delTus  de  Tor- 
dre comm.un  &  ordinaire  :  que  le  héros 
principal  foit  quelque  Prince  ,  quelque 
Grand  ,  qui  foit  plus  malheureux  que 
méchant ,  qui  nous  interreffe  fur  fon  fort  y 
non  qui  excite  notre  indignation  contre 
fes  crimes  ou  contre  fes  cruautés.  Que 
Ton  repréfente  l'hiftoire  ou  le  jeu  en  un 
même  jour  ,  dans  un  même  rems ,  &  en 
un  même  lieu  :  Que  la  fcene  ne  foit  ja- 
mais enfanglantée  ,  &  que  la  mort  des 
adteurs  fe  palfe  toujours  en  récit  :  Que 
l'on  exclue  tout  perfonnage  étranger  , 
ou  oifif ,  ou  inutile ,  &  plus  encore  tout 
perfonnage  feint  :  Que  l'on  n'y  en- 
tende ,  ni  ne  voye  rien  qui  forte  de  la 
vraifemblance  :  Que  la  fin  de  chaque  ac- 
te fafl'e  tellement  attendre  le  fuivant, 
que  l'efprit  du  fpeélateur  foit  toujours 
en  fufpens,  6c  dans  une  forte  d'impa- 
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tience  de  voir  le  de'nouëment  :  Que  les  '   "*- 

actions  &  les  paroles  foient  décentes,  ^'^'''^^^^^'^ 

.^        ^  5  ,  LA    TRAGF- 

&  ne  puillent  porter  qu  aux  bonnes  dik  et  i.\ 
mœurs.  Que  dans  les  tragédies  dont  les  comédie. 
fujets  font  tirés  de  l'Ecriture  faintc  ,  on 
n'introduife  point  de  perfonnage  incon- 
nu à  cette  fource  refpectable  ,  ni  aucu- 
ne adion  qui  n'ait  fon  fondement  que 
dans  l'imagination  du  Poète.  La  Taille 
recomnnande  les  chœurs  dans  les  tragé- 
dies ,  &  tâche  d'en  faire  voir  les  avanta- 
ges :  c'ëtoit  le  goiit  de  fon  fiécle.  Lui  , 
&  fon  frère  Jacques  delà  Taille  deBon- 
daroY  ,  n'ont  Jamais  manqué  d'introduire 
ces  chœurs  dans  leurs  pièces. 
I  Depuis  ce  petit  difcours  de  Jean  de  la 
!  Taille  ,  près  d'un  fiécle  s'écoule  fans  que 
l'on  voye  aucun  traité  particulier  fur  la 
tragédie.  Al.  de  la  Melnardiere  entreprit 
enfin  de  nous  dédommager  de  ce  long 
filence.  Il  publia  en  1 640.  un  gros  volu- 
me qui  eut  quelques  approbateurs ,  & 
qu'on  ne  lit  prefque  plus  depuis  long- 
tems.  Ce  n'étoit  que  le  commencement 
d'un  plus  grand  ouvrage  où  il  ne  dévoie 
rien  laiflcr  à  défirer  fur  tout  ce  qui  con- 
cerne l'art  poétique.  La  mort  du  Cardi- 
nal de  Richeheu  qui  l'avoit  mis  en  œu- 
vre ,  in-tcrrcmpit  cette  fuite  ;&:  je  ne 
voii  pas  qu'on  Tait  trop  regrettée.  Rap- 
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"  pellés-vous  ce  que  i'ai  dit  dans  le  troi- 

1.A  TRACE-  ^i^Tic  chapitre,du  premier  &  unique  vo-  * 
r>iE  ET  LA  lume  qui  ait  paru  ;  je  dois  être  difpenfé 
COMEDIE,   de  vous  le  répéter. 

François  Hedelin ,  abbé  d' Aubignac , 
Confeiller ,  Aumônier  &  Prédicateur  du 
Roi ,  étoit  un  de  ceux  qui  eltimoient  le 
volume  de  M.  de  la  Mefnardiere  ;  ce  qui 
ne  l'empêcha  pas  d'écrire  fort  au  long 
fur  le  même  fujet ,  autant  par  inclination 
&  par  goût  ,  que  pour  complaire  au 
Cardinal  de  Richelieu  qui  étoit  paflîon- 
né  pour  les  fpeclacles.  Tout  le  monde 
connoît  fa  Pratique  du  théâtre  ,  impri- 
mée en  1 6^7-  in-4°.  &  fon  Projet  four 
le  rétablijjement  du  théâtre  François ,  qu'il 
fit  par  1  ordre  du  Cardinal  ,  mais  qui 
échoua  avec  la  mort  de  fon  Eminence. 
La  pratique  du  théâtre  efl  différente 
de  la  théorie  ,  félon  l'abbé  d'Aubignac  : 
celle-ci  ne  contient  que  des  maximes 
générales  ;  l'autre  en  eft  l'application. 
Avant  l'Auteur ,  les  anciens  &  quel- 
ques modernes  dans  leurs  écrits  fur  l'arc 
poétique  ,  avoient  traité  de  l'excellence 
du  poëme  dramatique,  de  fon  origine, 
de  fes  progrès  ,  de  fes  efpeces ,  de  l'u- 
nité d'action,   de  la  mefure  du  tcms, 
des  fentimens ,  des  mœurs  ,  du  langa- 
ge ,  feulement  en  général  ',  &:  c'eft  te 
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qui  fait  la  théorie  du  théâtre.  Mais  pour 
les  obfervations  qu'il  falloit  faire  fur  les  Ecrits, h'r 

V    J      ir     J  '  LA   TRAGE- 

maximes  ,  comme  1  adreile  de  préparer  ^^^  ^^  ^^ 
les  incidens,  &;  de  réiinir  les  rems  &  comédie. 
les  heux ,  la  continuité  de  l'avion  ,  la 
liaifon  des  fcenes ,  les  intervalles  des 
aéles  j  en  un  mot  tout  ce  qui  appartient 
à  la  pratique  du  théâtre ,  tout  cela  avoir 
été  ou  négligé  ,  ou  feulement  ébauché 
par  les  modernes  ;  car  pour  les  anciens , 
ils  n'en  avoient  rien  dit.  L'cuvr^ige  de 
l'abbé  d'Aubignac  fuppléc  abondam- 
ment à  la  négligence ,  ou  au  filence  des 
uns  &  des  autres.  La  théorie  &  la  pra- 
tique du  théâtre  y  paroiffent  bien  dé- 
veloppées ;  mais  la  dernière  encore  plus 
que  la  première.  Il  y  a  des  recherches 
favantes  &  curieufes ,  &  une  expcfîtion 
des  meilleurs  préceptes  de  lapoêTie  dra- 
matique ,  qui  montrent  que  l'Auteur 
étoit  beaucoup  plus  verfé  dans  cette  ma- 
tière qu'on  n'auroit  dû  l'attendre  d'un 
homme  de  fon  état. 

On  lui  a  cependant  reproché  d'avoir     Le  clerc, 
quelquefois  donné  aux  expreificns  des  '"''V  ""<^-  ^ 

^      .    1  r-  .        /        ,    .  ,         mod.  t.    3    p. 

anciens  un  lens  contraire  a  celui  qu  on  301. 
y  apperçoit  quand  on  lit  les  originaux 
avec  attention  ;  de  s'être  donné  pour  le 
premier  qui  ait  bien  difcuté  ce  qui  re- 
i^arde  ks  dikours  didaclicucs  ou  les  inf- 
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*r '  trudions ,  quoiqu'il  ait  puile  dans  les 

»  f  ^^I!t^^  anciens  prefque  tout  ce  qu'il  en  dit  ; 
DIE  ET  LA  "tixiger  avec  trop  de  leverite  1  obler- 
coMEDiE.    vation  des  règles  pofees  par  ceux  -  ci. 
Un  préjugé  favorable  à  l'abbé  d'Aubi- 
gnac ,  c'efl  qu'il  entendoit  mieux  la  ma- 
tière dont  il  s'agit ,  que  Jean  le  Clerc  , 
&  les  autres  qui  lui  ont  fait  ces  repro- 
ches ;  qu'il  l'avoit  étudiée  prefque  tou- 
te fa  vie  ;  qu'il  connoiflbit  affés  bien  le 
génie  de  la  poefîe  en  général ,  &  par- 
ticulièrement celui  de  la  comédie  Grec- 
que ,  Romaine  ,  Italienne ,  Efpagnole 
éc  Françoife  ;  que  quelque  ellimc  qu'il 
eût  pour  les  anciens  ,  il  n'étoit  point 
entêté  de  leurs  fiutes,  &  qu'il  avoif 
ïîfTés  de  goût  &  de  bon  fens  pour  juger 
qu'on  ne  pourroit  réiiffir ,  fi  l'on  vou- 
loit  fuivre  toutes    leurs  manières    qui 
feroient  ridicules  fur  notre  théâtre. 
Juçem  des      Un  reproche  plus  vrai  &  plus  férieux 
^çav.  t.  3.  p.  ^^^^^  ^^^  Baillet  &  plufieurs  autres  lui 
Qiintriéme  ^^^  £^j^    ^^'^[j.  ^^g  ^^^^^  aucunc  néceiÏÏ- 

rtifc.     de   M.      ,  ,',/--  n'       1 

Frain    du'    te,  ùc  contrc  les  defenies  expreiles  de 
Tremblay,  fi.r  Y£rr\[ÇQ  qu'il  n'ignoroit  pas ,  il  s'eft  ren- 

long,  de    la         ^  ^  ^    b  f      ' 

poer.  du  dans  le  même  ouvrage  1  apologilte 

des  fpeélacles.  C'étoit  déjà  beaucoup 
trop  de  vouloir  allier  enfemble  les  ti- 
tres de  Prédicateur  de  la  morale  Evan- 
gélique ,  6c  de  légillateur  du  théâtre  ; 
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mais  rien  ne  l'obligeoit  à  fe  rendre  ri- 

dicule,  en  voulant  perfuader,  «que  «  Ecritssur 

,    n  .  ,  ^  7  ,  LA  TR'.GE- 

c  eit  en  vain  qu  on  veut  porter  a  la  «  ^,^  et  la. 
vertu  les  peuples ,  les  âmes  vulgaires  ,  «  cgv.£die. 
&  les  efprits  du  dernier  ordre  ,  « 
par  un  difcours  foutenu  de  raifons  &  « 
d'autorités. ...  &  que  ce  que  ces  dif-  « 
cours  ne  font  pas  capables  de  faire ,  « 
la  tragédie  &  la  comédie  le  font.  » 

C'efi:  en  effet  un  plaifant  projet  pour 
ùu  Eccléfiaflique  de  vouloir  tranfporter 
au  théâtre  les  droits  &  les  privilèges  de 
la  chaire  ,  &  les  peuples  feroient  bien  à 
plaindre  fi  dans  le  Chriftianiune  il  n'y 
avoit  pas  d'autre  chemin  qui  les  condui- 
sît à  la  vertu ,  que  celui  du  théâtre. 
Mais  l'abbé  d'Aubignac  avoit  plus  lu  & 
médité  les  Auteurs  profanes  que  l'Ecri- 
ture &  les  Pères;  ck  d'ailleurs,  comme 
je  l'ai  dit ,  il  vouloit  fe  rendre  agréa- 
ble au  Cardinal  de  Richelieu  qui  por- 
toit  l'amour  des  fpeélacles,  jufqu'à  vou- 
loir ajouter  aux  titres  éminens  qui  le 
décoroient ,  le  vain  &  ridicule  avanta- 
ge d'être  regardé  comme  un  bon  juge, 
&  même  comme  un  habile  Auteur  de 
pièces  de  théâtre. 

Outre  la  première  édition  de  l'ou- 
vrage de  l'abbé  d'Aubignac  ,  on  en 
trouve  une  autre  m.arquée  dans  plufieurs 
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f  rTR^GE- ^""'^'''  ^^^^  Thierri.  Mais  c'eft  lamê- 
riE  £T  LA  ^^  «édition  que  celle  de  lô^j.  il  n'y  a 
ccMEDiJÈ.  de  nouveau  que  le  frontifpice.  On  le 
réimprima  en  171  5.  à  Amfterdam  en  ! 
deux  volumes  in-8\  avec  plufieurs  au- 
tres écrits  de  l'Auteur  ,  &  de  l'abbé 
Ménage.  Le  premier  volume  contient 
la  P-ratique  du  théâtre ,  l'analyfe  ou  l'e- 
xamen de  la  première  tragédie  de  So- 
phocle ,  intitulée ,  Ajax ,  fur  les  règles 
principales  que  l'Auteur  avoit  données 
dans  fa  pratique  du  théâtre  ;  un  juge- 
ment de  la  tragédie,  intitulée  Penthée 
(  ou  plutôt  Panthée  ,  pièce  de  Triflan  ) 
ôd  le  projet  pour  le  rétabliffement  du 
théâtre  François. 

Dans  le  deuxième  volume  on  trouve 
le  difcours  de  Ménage  fur  la  troifiéme 
comédie  de  Térence  ,  avec  un  aver- 
tiffem.ent  fur  ce  difcours  ,  &  fur  la  con- 
teflation  qui  l'avoit  occafionné  ;  Té- 
rence juilifé  ,  par  l'abbé  d'Aubignac  , 
en  deux  dilTertations  fur  l'art  du  théâtre; 
la  première  où  l'on  fait  voir  que  la  troi- 
lîéme  comédie  deTérence  (  c'eil  V  Heaii- 
tontimontmc/ios  )  efl  dans  les  règles  des 
anciens  :  la  deuxième  qui  contient  plu- 
fieurs maximes  concernant  le  poème 
dramatique  ,  Ôc  diverfes  queftions  qui 
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peuvent  avoir  leur  utilité  pour  la  con-  ■■* 

noifTance  de  l'antiquité.  Je  pourrai  vous  Ec^itssur 
donner  ailleurs  une  iclee  plus  particu- pjg  g^  ^a 
licre  de  ces  pièces ,  iorfque  je  vous  par-  comédie. 
Icrai  de  nos  tradudions  de  Térence. 

Je  dois  feulement  vous  faire  obfer- 

ver  ici  que  dans  ces  diiïércns  écries  , 

l'Auteur  décide  prefque  toujours  avec 

trop  de  fuffifance.  a  Fier  de  fa  prati-  a   i'abbéCra- 

que  du  théâtre  ,  dit  un  critique  mo-  «  du  recueil  ,ie 

derne  dont  on  a  connu  le  eoût  &  l'a-  œ  ^l'^ertat.   inr 

mour  pour  notre  littérature  ,  il  le  re-  « 

gardoit  comme  le  fouvei^ain  légiHa-  « 

ceur  du  Parnalfe  ;  toute  pièce  de  théâ-  « 

:re  devoit  être  portée  à  fon  tribunal  « 

ivant  que  de  paroître  :  il  étoit  même  «= 

1  fottement  orgueilleux  ,  qu'il  augu-  a 

•oit    mal    d'une    tragédie  ,    lorfqu'il  x 

l'en  avoir  pas  dirigé  le  plan.  »  Cepen- 

lant  il  n'étoir  lui-même  qu'un  Fort  mé- 

liocre  Auteur  tragique.    Sa  Zénobie  , 

ragédie  en  proie  ,  comporte  fur  les  rc- 

■;les  qu'il  avoit  données ,  eut  peu  de 

uccès.    Ceux  qu'il  avoit  repris  dans  fon 

uvrage  ,  furent  réjoiiis  de  trouver  à 

;ur  tour  cette  occalion  de  le  critiquer  : 

s  lui  reprochèrent  que  fes  règles  lui 

voient  été  infruclueufes.   Il  eut  même 

i  mortification  de   fe   voir  raillé  à  la 

iûur ,  où  il  fe  vantoit  d'être  le  feul  de 
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""^ nos  Auteurs  qui  eût  bien  fuivi  les  re» 

EcHiTssuR  gies  d'Aridote.  Sur  quoi  M.  le  Prince 

LA  TRAGE-  Ç.  .  vi    r         "     U  '   ^     I"    U 

D!E  ET  LA  "^^  ""  J^"^  4"^  ^  lavoit  bon  gre  a  1  ab- 
cowEDxE.  bé  d'Aubignac  d'avoir  fi  bien  fuivi  les 
règles  d'Ariflote  ,  mais  qu'il  ne  par- 
donnoit  point  aux  relies  d'Ariftote  d'a- 
voir fait  faire  une  fi  mauvaife  tragédie  à 
l'Abbé  d'Aubignac. 

En  1728.  le  pcre  Defmoîetz  ,  de 
l'Oratoire,  ayant  recouvré  un  chapitre 
de  la  pratique  du  théâtre  qui  n'avoir 
point  été  imprimé,  le  donna  dans  le 
tome  6.  de  fes  Mémoh-es  de  littérature 
&  cChlfioire  ,  &:  on  le  publia  de  nou- 
veau quelque  tcms  après  dans  le  trei-  j 
ziém.e  tome  d'un  Journal  qui  fe  continue 
encore  en  Hollande  avec  beaucoup  de 
fuccès  ,  fous  le  titre  de  Bibliothèque  j 
Françoife  ,  ou  hiitoire  littéraire  de  la 
France.  Ce  chapitre  qui  devoit  être 
placé  après  le  cinquième  chapitre  du' 
quatrième  livre  de  la  pratique  du  théâ- 
tre ,  traite  des  Difcoitrs  de  pété  dans  les 
tragédies. 

L'Abbé  d'Aubignac  fuppofant  que 
la  tragédie  &  la  comédie  ont  été  des 
aéles  de  religion  chés  les  Grecs  &  Ici 
Romains ,  examine  fi  dans  le  change- 
ment qui  ell  arrivé  au  théâtre ,  on  doit 
aujourd'hui   fuivre  l'exemple  des  an- 
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cîens,  &  traiter  incidemment  au  théâ-  ■. 

rre  les  myOéres  de  notre  Religion.  Son  ^critssur 
fcntiment  eft  qu'on  ne  le  doit  point;  ^^  ^^^^'^- 
ëc  voici  fes  raiibns.  C'eft  que  les  Poë-  ToIieIie!' 
tes  n'étant  pas  ordinairement  allés  inf- 
truits  de  notre  doélrine  ,  ne  la  peuvent 
faire  paroître  avec  l'éclat  qui  lui  con- 
vient ,  ni  fatisfaire  pleinement  aux  ob- 
jeélions  que  l'aveuglement  ou  l'injufti- 
ce  des  hommes  peut  former ,  &  qu'il 
ieroit  dangereux  de  ne  donner  que  des 
réponfes  foibles  qui  nuiroientplus  qu'el- 
les ne  feroient  utiles.  Il  me  femble  que 
l'Efther  &  l'Athalie  de  M.  Racine  ,  & 
quelques-autres  pièces  de  nos  meilleurs 
Ecrivains  montrent  que  ce  que  l'abbé 
i'Aubignac  croyoit  impraticable ,  étoic 
)oflîble.  L'Auteur  ajoute  :  Que  la  doc- 
rine  des  mylléres  ne  peut  s'expliquer 
"ans  fe  fervir  des  termes  de  la  Théolo- 
:ie  ;  &  que  le  Poète  joignant  la  néccflî- 
i  du  difcours  à  la  contrainte  de  la  ve> 
fication  ,   couroit   rifque  de  tomber 
ans  une  verfification  fort  mauvaife,  ou 
2  pécher  contre  la  doclrine  de  i'Egli- 
.   L'épître  de  M.  Dcfpreaux  fur  l'a- 
our  de  Dieu  ,  &  les  deux  poèmes  de 
. .  Racine ,  fur  la  Grâce,  6c  fur  la  Reli- 
[on ,  pour  m'arrêcer  à  ces  feuls  exem- 
|es,  expofent  fort  bien  la  doctrine  de 
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l'Eglife ,  &  l'on  en  a  toujours  lollë  la 

^^^-^^^•^"^  verfifîcation.  Or  ce  que  l'on  peut  faire 

LA   TRAGF-    ,  /    a  o        J  •• 

DTK  ET  LA  ^^^^  ^^^  epitre   &    dans  un  poème, 
COMEDIE,    pourquoi  ne  le  feroit-on  pas  dans  une 
tra2;édie  ? 

J'aime  beaucoup  mieux  ce  que  l'ab- 
bé d'Aubignac  ajoute  :  Que  fi  le  Poëte 
tragique  traite  des  matières  de  doctrine 
ou  de  morale  ,  il  doit  obferver  deux 
çhofes.  La  première  de  ne  jamais  faire 
d'inveéliyes  contre  la  Religion  ,  de 
ne  point  entreprendre  d  en  contredire 
les  myftéres  ,  de  s'abllcnir  de  traiter  en 
controverfiile  la  vérité  de  fon  établiflTe- 
ment ,  de  peur  de  traiter  m?.l  ces  fubli- 
mes  fujets.  La  féconde  de  ne  point  fai- 
re de  trop  longs  difcours  de  rnorale, 
parce  que  cela  fentiroit  trop  la  prédica- 
tion ,  ce  qu'on  ne  va  point ,  dit-il ,  cher- 
cher au  théâtre  ;  en  quoi  il  condamne 
lui-même  l'apologie  qu'il  avoit  faite  des 
fpeclacles ,  comme  étant  plus  utiles  aux 
âmes  vulgaires  que  les  difcours  foutcnus 
que  l'on  prononce  dans  la  chaire. 

Il  fe  récrie  avec  raifon  contre  le  mé- 
lange du  facré  &  du  profane  dans  une 
même  pièce ,  ce  qui  étoit  le  goût  de 
nos  anciennes  comédies ,  &  ce  qui  a 
été  trop  imité  par  Corneille  dans  fa 
tragédie  de  Polieude.  L  abbé  d'Aubi- 
gnac 
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ghac  fait  fur  cela  des  réflexions  fort  ju-  i 

dicieufes.  Il  donne  en  abrégé  l'iiifloire  Ecritssur 
de  la  repréfentation  des  myfléres,  &rap-  ^^  trage- 
porte  au  fujet  de  quelques  pièces  de  coms-diz» 
Pierre  Corneille  ,  &  de  plufîeurs  au- 
tres Poètes ,  quelques  anecdotes  qu'on 
lit  avec  plaifîr  dans  cet  écrit. 

M.  Corneille  proifîta  d'abord  des  lu- 
mières de  l'abbé  d'Aubignac  ,  avec  qui 
il  fe  broiiilla  dans  la  fuite.    Il  fe  fer- 
voit  avantageufemcnt  des  connoififan- 
ces  qu'il  avoit  acquifes  dans  fes  entre- 
tiens ,  pour  donner  à  fes  pièces  un  dé- 
gré  de  perfeélion  qui  manquoit  aux  pre- 
mières. Mais  le  difciple  alla  beaucoup 
plus  loin  que  le  maître.    Par  l'étude 
d'Ariilote  &c  d'Horace  ,  par  fon  expé- 
rience ,  par  fes  rédéxions  ,  &  plus  en- 
core par  fon  génie ,  il  trouva,  dit  M.  de  VJe  de  Corn. 
Fontenelle  ,    les  véritables  règles  du  j"  ^  tr^''l. 
poème  dramatique  ,    &   découvrit  les  «iit.defes^œi- 
I  fources  du  beau  j  qu'il  a  depuis  ouver-  ^'^^** 
ites  à  tout  le  monde  dans  les  trois  dif- 
cours  qui  font  à  la  tête  de  fes  pièces  de 
i;  théâtre. 

(  ^  Le  premier  traite  du  poëme  drama- 

•Idque  en  général  :  la  tragédie  fait  le  fu- 

ijet  du  fécond.    Il  s'agit  dans  le  troifié- 

me,  des  trois  unités,  celle  d'aétion ,  cel- 

'e  de  jour  &  celle  de  lieu.  Ces  difcour* 

Tome  m.  I 
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—  furent  d'abord  imprimés  avec  fon  théâ-* 

EcRiTssuR  ^re  dans  l'édition  de  166--J.  in-folio  ,  Sc 
DIE  ET  LA  ^^  ^^^  trouve  dans  les  autres  éditions 
COMEDIE,   qui  ont  été  faites  depuis.  Ce  font  pro-^ 
prement   des  réflexions  que   l'Auteur 
Jugera,  des  avoit  faitcs  fur  les  ouvrages.   Si  dans 
30i)'  310.*  ^'  ceux-ci  il  n'a  pas  toujours  fuivi  les  ma-  • 
ximes  de  ceux  qui  Tavoient  précédé  , 
c'eft  qu'il  a  difpofé  des  règles  de  fart 
comme  un  maître  expérimenté  qui  fçait 
en  faire  le  choix  &  l'application ,  quand 
ik  comme  il  le  juge  à  propos.  Il  ne 
croyoit  pas  d'ailleurs  que  l'art  poéti- 
que fût  tellement  perfedionné  de  fon 
,  ^;      tems  ,  qu'on  ne  dût  plus  y  ajouter  au- 
•%;-  cune  règle  ,  ou  réformer  quelques-unes 
de  celles  qui  nous  viemient  des  anciens , 
&  qui  pouvoicnt  ne   convenir  qu'aux 
lieux  ou  aux  tems  où  ils  vivoicnt.  ■ 

Dans  le  premier  difcours  ,  M.  Cor^| 
Vî-.  ïieille  infille  fur  l'obligation  de  fe  ccn-' 

former  aux  règles  ôc  aux  préceptes. 
Tout  le  monde  en  convient  aulîî.  Mais 
quelles  font  ces  règles  ,  quels  font  ces 
préceptes  ?  C'cft ,  félon  lui  ,  ce  qu'il 
n'eft  pas  aufli  facile  de  décider.  Arif- 
tote ,  dit-il ,  &  Horace  après  lui ,  en  * 
ont  écrit  afles  obfcurément  pour  avoir 
•befoin  d'interprètes,  &  ceux  qui  leur 
§n  pnt  voulu  fcrvir  jufqu'ici ,  ne  les  çn: 
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foin-ent  expliqués  qu'en  Grammairiens  - -• 

ou  en  Philoiophes.  Comme  ils  avoicnt  Ecrits  sur 
plus  d'étude  &   de  fpéculation  ,    que  ''^  trage- 
d'expérience  du  théâtre  ,  leur  lecture  coMEm^'' 
peut  nous  rendre  plus  docT:es ,  mais  non 
pas  nous  donner  beaucoup  de  lumières 
sûres  pour  y  réiiffir. 

Sans  trop  donc  s'arrcter  à  ces  difFé- 
rcns  commentateurs, fouvent  peu  d'ac- 
cord entr'eux ,  M.  Corneille  ne  raifon- 
ne  &  ne  décide  que  d'après  fa  propre 
expérience.    IMais  il  c(ï  aifé    de   voir 
<ju'il  a  toujours  eu  ,  pour  ainfi  dire ,  la 
poétique  d'Ariilote  à  la  main ,  pour  pé- 
fer  Tes  définitions ,  fcs  règles ,  fes  dé- 
I  cifîons  ,  &  pour  leur  donner  un  jour  que 
j  ce  Philofophe  ne  leur  a  point  donné. 
I  II  le  contredit  m.ém.c  fouvent  ,  mais 
!  toujours  en  rendant  raifon  pourquoi  il 
I  prend  un  parti  contraire.  Il  fliit  la  mc- 
I  me  méthode  dans  les  deux  autres  dif- 
j  cours  ;  &  partout  on  voit  un  homme 
|<]ui  a  profondément  réfléchi  fur  fon  art, 
I  qui  en  connoît  toute  l'étendue  ,  &  fes 
idifférens^refforts ,  qui  en  fcnt  toutes  les 
difficultés,   &   qui  fçait  propofer  les 
meilleures  vues  pour  y  réiiiïîr.   Ses  ré- 
flexions font  quelquefois  accompa'^nées 
d'exemples  pris  des  anciens;  mais'pour 
.tes  exemples  modernes,  il  ne  les  tii-e 
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— que  de  lui-numc.  Et  il  a  eu  raifon ,  fe« 

EcRiTssuR  ion  M.  Baillet ,  qui  ajouta  :  Que  l'on 
I  A^TRAGE-  p^^^  ^-^^  ^  ^^  gloue  ,  que  comme  Ho- 
COMEDIE,    rnere  a  été  le  modèle  fur  lequel  Arif- 
7,  ,■  „  , ,o    tote  &  les  autres  ont  formé  leurs  relies 
.de  la  poétique  pour  le  genre  héroïque , 
les  meilleures  reo-les  du  genre  dramati- 
que  que  nous  ayons ,  font  les  ouvrages 
de  Corneille  fur  lefquels  on  peut  hardi- 
ment  faire  un    art  poétique  pour  ce 
genre. 

Cet  illuflre  Ecrivain  commit  en  cette 

cccafion  un  crime  irrémifîible  aux  yeuy 

de  l'abbé  d'Aubignac  :  il  négligea  de 

citer  .dans  fes  trois  difcciirs  fa  Pratique 

Gr^inet,  s>ré^.  du  théâtre.    Ç'cn  fut  aflés  pour  irriter 

d  1  reaieil.  lie  uj^  j-.Qjyij-j^e  «  dont  l'érudjtion  étoit  inr 

Crrneiîie  Se   »  teCtee  par  un  orgueil  &  une  terocité 

K-uinc.         „  capable  des    plus    grands    emporter 

3->  mens  :  il  attaqua  Corneille  avec  toiir 

55  te  la  fureur  qu'infpire  l'orgueil  du  pé- 

ï)  dantifme;  »  mais  il  ne  fit  tort  qu'à  lui- 

mêjTie. 

D'autres  avoient  déjà  reproché  à  Cor- 
Tieille  de  s'être  trop  relâché  fur  les  règles.' 
Il  fe  contenta  de  leur  répondre  à  la  fin  dç 
l'en  troifiéme  difcours  ;  Qu'il  étoit  faci- 
le aux  Ipéculatifs  d'être  féveres  ;  mais, 
jque  s'ils  vouloient  donner  au  public  dix; 
,ou  douze  poèmes  de  la  nature  dç  ceji^ 
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dont  il  s'agilToit  dans  fes  difcours ,  ils  •- 

élamiroicnt  peut-être  les  règles  encore  Ecrussur 
pîus  que   lui ,  11-tot  qu  ils  auroient  re-  j^,g  ^^  ,  ^ 
connu  par  rexpérience  quelle  contrain-  comédie. 
te  apporte  leur  exactitude  ,  &  combien 
de  belles  chofes  elle  bannit  de  notre 
théâtre.  Quoi  qu'il  en  foit ,  ajoutoit-il , 
je  donne  mes  opinions ,  ou ,  fi  l'on  veut, 
mes  héréfies  touchant  les  principaux 
points  de  l'art ,  &  je  ne  fçai  point  mieux 
accorder  les  règles  anciennes  avec  les 
ao^rémens  modernes, 

M.  Corneille  croyoit  qu'il  étoit  à 
propos  de  mêler  l'amour  dans  la  tragé- 
die. Il  le  dit  dans  {on  premier  difcours  , 
en  avoiianr  e^^  même-tems  que  les  an- 
ciens l'en  banniiroient  ;  &  c'étoit  pour 
s'en  approcher  qu'il  étoit  d'avis  qu'on 
ne  lui  donnât  que  le  fécond  rang.  C'é- 
toit encore  trop  ;  &  vous  n'ignorés  pas 
que  cet  amour  profane  efl:  un  des  motifs 
qui  ont  porté  TEglife  à  condamner  les 
fpcclacîes. 

L'abbé  de  Villiers  dans  fon  Emretien 
far  les  tragédies  de  ce  tems ,  qui  parut 
en  1676.  à  l'occallon  de  l'Iphigénie 
de  M.  Racine  ,  &  que  Fon  dit  être  l'ou- 
vrage de  pluficursperfonnes  diflincruées 
par  leur  mérite  ,  fe  déclare  contre  cet 
amour ,  &;  n'oublie  rien  de  ce  qu'  peut 

ii.j 
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'  '  fervir  à  appuyer  Ton  fentiment.  II  pré*-- 
EcîiirssuR  ç^j^^^  que  les  Poètes  Grecs  n'ont  pas 
DsE  ET  LA  "^oi^s  reuiii,  quoiqu  ils  ayent  tait  a  pei- 
coMEDiE.  ne  quelque  ufage  de  cette  paffion  ,  & 
montre  que  le  goât  des  anciens ,  n  étoic 
pas  aufii  différent  qu'on  le  penfe ,  de 
celui  des  François.  La  religion  &  la 
forme  du  gouvernement  font  les  plus 
grandes  difierences  :  mais  dans  les  ou- 
vrages d'efprit  les  Grecs  dévoient  a^ir 
par  les  mtmes  lumières  qui  nous  gui- 
dent :  ils  avoient  à  cet  égard  les  mêmes 
vertus  à  luivre,  les  mêmes  bienféances 
à  cbferver ,  les  mêmes  raifons  à  conful-- 
ter  ;  ces  chofes  font  de  tous  les  tems. 
Quelles  raifons  pouvoient-ils  avoir  de 
bannir  de  leur  théâtre  l'amour  qui  nous 
plaît  tant  f  Les  Grecs  n'étoicnt  pas. 
moins  amoureux  que  nous. 

L'Auteur  en  rapporte  plufîeurs  exem- 
ples :  &  il  ajoute  ,  que  Sophocle  auroit. 
fait  des  tragédies  aulîi  pafllonnées  que 
les  nôtres ,  s'il  eut  cru  que  la  galante- 
rie des  Athéniens  étoit  une  raifon  ailés 
forte  pour  l'obliger  de  produire  fur  la 
fcene  une  peinture  de  tous  les  mouN^e- 
mens  de  l'amour  ;  &  s'il  n'eût  pas  eu 
plus  de  fcrupule  fur  cet  article  que  nos 
Auteurs.  Il  dit  ailleurs ,  &  il  me  fem- 
ble  qu'il  le  prouve;  que  les  pièces  qui 
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ent  même  plu  davantage  depuis  ,  n'ont ' 

pas  toujours  été  celles,  où  il  y  a  eu  le  ^critssur 

r  >  J  LATRAGE- 

plus  d  amour.  Cet  entretien  entre  ^^^  ^^  la 
Cléarquc  &  Timante ,  eft  fort  ingé- comédie. 
nieux  ;  &  tous  ceux  qui  l'ont  lu ,  le 
trouvent  aufîi  agréable  qu'utile.  On 
doit  être  obligé  à  M.  l'gibbe.  Granet  de 
l'avoir  fait  réimprimer  avec  les  autre.^ 
diflertations  fur  Corneille  &  Racine  , 
qu'il  a  publiées  en  ij^^.  il  étoit  deve- 
nir très-rare. 

Mais  malgré  les  raifons  qui  combat- 
tent contre  l'amour  profane  dans  la  tra- 
gédie Se  h  comédie  ,  celui-ci  a  tou-r 
i  jours  eu  beaucoup  plus  d'apologifles  que 
!  de  coiatradidleurs  dans  un  hécle  où  Ion 
veut  mettre  de  la  galanterie  partout. 
C'cil  ce  que  vous  pouvez  voir  dans  la 
difcours  de  Sarrazin  fur  la  tragédie  , 
&  dans  les  traités  fait^  fur  le  même  fu- 
jct  par  xAM.  de  la  Motte ,  AroUet  de 
■  Voltaire  ,  Nadal  &.  autres..' 
|_',  Lç; difcours  de.,. S^rraiin.eft  une  des 
'ipremicres  produélions  de  cet  Auteur  j 
quoiqu'en  le  publiant  il  ait  pris  le  nom 
fjppo-fé  de  Sillac  d'Arbois,  le  myllére 
Jut  bientôt  dévoilé  ;  &  c'ell  la  pièce  qui 
^commença  à  le  faire  connoitre.  Sarraîin 
"fadrefla  dès  1638.  à  l'Académie  Fran- 
joife.    C'eft  moias  mu  traité  fur  la  tra-» 

I  iiij 
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'  gédie  5  qu'un  panégyrique  de  celle  Je 

EcRiTss'jR  Scuderi  intitulée  ,  l'Amour  tyranmqiie^ 

LA  TRAGE-   or  ri  >  •   •  ' 

T^'T7  ,:-r  , .  oarraiin  ne  coniultant  que  Ion  amitie 

DiE    ET    LA      .  ^        1,  -1 

COMEDIE,  pour  1  Auteur ,  entreprit  d  ouvrir  les 
yeux  du  public  fur  les  beautés  dont  il 
Vouloiî  faire  croire  que  cette  pièce  étoit 
remplie ,  &  le  public  fut  toujours  aifés 
méchant  pour  n'en  pas  convenir.  Scu- 
deri plus  interreffé  qu'un  autre  à  le  met- 
tre dans  de  meilleures  difpofitions  ,  fît 
auili  des  remarques  pour  faire  voir  dans 
fa  pièce  ces  beautés  qu'on  étoit  obftiné 
à  ne  pas  appercevoir;  &  fans  craindre 
de  fe  trop  loiier  lui-même,  il  fit  enten- 
dre affés  clairement  que  fa  tragédie  étoit 
à  fes  yeux  un  ouvrage  fi  parfait ,  qu  A- 
rifiote  auroit  compofé  fa  poétique  fur 
cette  pièce  ,  iî  le  Philofophe  n'eût  écrie 
qu'après  lui.  On  l'abandonna  à  fa  pré- 
vention ,  &  fa  pièce  n'en  fut  pas  plus 
eftimée. 
Difc.  fur  les     Satraliu  fut  le  feul  qui  gagna   quel- 

Œ«v.  deSar-  ^^^  chofe  en  cette  occafion.  Son  dif- 
cours,  que  M,  Peliifon  qualifie  de  fa- 
vant  &  d'agréable ,  lui  mérita  l'amitié 
&  les  éloges  de  M.  de  Balzac  qui  i'ho 
nota  du  titre  de  Docteur  excellent ,  C^gj 
qià  débite  beaucoup  de  chofes  d'une  ma- 

Livr.  S'  let-  fiiere  très-agréable.  Ce  font  les  paroles 

tre  I.  de  Balzac  dans  une  de  fes  lettres  à  Aîi 


t 


EcKirssuR 

AGE- 


FrANÇÔISÉ.  20Î 

Chapelain.    Cet  éloge  faifoit  d'autant 

plus  d'honneur  à  Sarrafin  ,  que  Balzac  ^^^^^ 

Gonnoiffbit  bien  lui-même  en  quoi  con-  ^^^  ^^  ^^^ 

fiftoit  le  génie  &  le  caractère  de  la  tra-  comédie. 

gédie  &  de  la  comédie.  J'en  juge  au 

moins  par  deux  de  fes  écrits  imprimés 

dans  un  recueil  de  fes  œuvres  diver- 

fes  ;  fçavoir ,  un  difcours  du  cara^ere  & 

de  l'wfirn^ion'  de  la  comédie  ;    &  une 

difTertation  fur  VHerodes    infariticida , 

tragédie  de  Daniel  Heinfius  ,  adreflée  à 

M.  Huvgens  du  Zuylichem  ,  Confeil- 

1er  &  Secrétaire  du  Prince  d'Orange  , 

&  fi  connu  par  fon  talent  pour  la  poe- 

fie  Latine. 

Le  difcours  furtout  me  paroît  fort 

judicieux.    La  critique  que  Balzac  y 

fait  des   comédies  remplies  de  mora- 

I  lités  déplacées  ,  ou  amenées  fans  art , 

!  me  femble  rrès-fenfée.  Rien  à  mon  gré 

I  de  plus  raifonnable  que  les  principes 

I  qu'il  pofe ,  &  les  avis  qu'il  donne  fur 

ce  fujet.  La  difl'ertation  a  un  air  plus 

favant  :  elle   plaît  moins  à  lire  ;  mais 

elle  n'eft  peut  -  être  pas   moins  utile. 

Quoique  les   reproches   que  l'Auteur 

y  fait  fur  le  mélange  du  facré  &  da 

profane  dans  la  tragédie  ,  n'ayent  plus 

lieu  aujourd'hui  à  l'égard  de  nos  tra- 

i\  giqucs  François ,  on  peut  encore  pro- 

Iv 
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J:  fiter  des  réflexions  que  ce  fujet  lui  don- 

LA  TRAGE-  "^  ^^^"  ^^  ^^^''^'  "lulieurs  de  ces  rerie- 
DiE  ET  LA  xions  ont  été  maniées  de  nouveau  par 
COMEDIE,  feu  M.  de  Malézieu  dans  le  difcours  fur 
la  tragédie  de  Jofeph  ,  par  l'abbé  Ge- 
neft  5  qu'il  adrefîa  à  Madame  la  Duchef- 
fe  du  Maine ,  &  qui  eft  imprimé  au-de- 
yant  de  cette  tragédie. 

Rapprochons -nous  encore  plus  de 
notre  tems.  Le  fiécie  où  nous  vivons  , 
fécond  en  Poètes  tragiques  ,  a  vu  naî- 
tre auflî  un  afles  grand  nombre  d'écrits 
fur  la  tragédie  ,  dont  il  faut  vous  don- 
ner quelque  idée.  M.  de  la  Motte  a  don- 
né lui  feul  quatre  difcours  fur  ce  fujet , 
imprimés  en  1730.  avec  fes  œuvres  de 
théâtre.  Quoique  ce  foient  des  difcours 
féparés  ,  faits  chacun  à  l'occalion  de 
quelque  tragédie  de  l'Auteur,  M.  de 
la  Motte  a  ménagé  aux  matières  à  peu 
près  le  même  arrangement  qu'elles  au- 
roient  pu  recevoir  dans  un  traité  régu- 
lier. La  tragédie  des  Machabées  donna 
lieu  au  premier  difcours. 

On  avoir  reproché  à  l'Auteur  que 
dans  un  fujet  tiré  des  Livres  faints  ,  il 
avoit  tait  entrer  la  paiîion  de  l'amour. 
1  convient  que  c'eft  un  défaut ,  mais 
dont ,  ajoute-t'il  ,  nous  ne  nous  corri- 
gerons pas  aifément  ;   ôc  il  en  apporte 


II 
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une  raifon  qui  ne  fait  pas  grand  honneur 

à  notre  ffoût ,  &  moins  encore  à  notte  EcRiTisua 
vertu.  Un  Poète  veut  plaire  ;  les  fem-  ^^^  et  l  \ 
mes  font  une  grande  partie  des  fpecla-  comédie. 
teurs  ;  elles  attirent  les  autres  ;  on  ne 
peut  les  émouvoir ,  ni  leur  plaire  que 
par  la  paffion  de  l'amour.  Voilà  le  rai- 
lonnement  de  M.  de  la  Motte.  Mais      j^j^^,   ^g 
puifqu'en  d'autres  tems  &  en  d'autres  Ti'iv.  Mai 
pays  ,  les  tragédies  ont  plû  ,  même  aux   ^' 
femmes ,  fans  le  fccours  d'une  paffion 
fi  dangereufe,  n'eft-ce  pas  nous  con- 
damner nous-mêmes  que  de  nous  affujet- 
tir  à  une  loi ,  ou  à  une  coutume  qui  n'eil 
guéres  fondée  que  fur  un  défaut  qu'on 
prête  gratuitement  aux  femmes  ?  Ne 
pourroit-on  pas  même  dire  que  cette 
raifon,  toute  mauvaife  qu'elle  eil,  n'cfl 
au  fond  qu'un  prétexte  dont  nous  nous 
fervons  pour  nous  déguifer  à  nous-mê- 
mes notre  propre  corruption  f 

M.  de  la  Motte  ne  s'arrête  pas  à  cet 
«nique  fujet  dans  fon  premier  difcours. 
Il  y  traite  particulièrement  du  choix  , 
de  l'adlion  ,  de  l'invention  &  de  fes 
bornes ,  de  trois  unités  de  tems  ,  de 
lieu  8c  d'aélion  ,  &  de  ce  qu'il  croit 
conftituer  le  vrai  mérite  de  la  verfifica- 
tion.  Il  penfe  que  l'unité  de  lieu  tient 
uiî  peu  de  l'arbitraire  ,   par  la  raifon 

Ivj 
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qu'elle  n'cll:  point  obfervée   dans    leâ 

r^TRAG^'E-  ^r'''.^  f^  1";  notre  imagination  n'en 
DIE  ET  LA  ^"  point  bleiiee  ;  &  il  regarde  les  prin- 
coiiEDiE.  cipes  que  l'on  a  fur  cela  ,  comme  des 
principes  de  fantaifie  ,  puifque  l'on  ap- 
prouve à  un  théâtre  ce  que  l'on  con- 
damne dans  un  autre.  Comme  je  n'ai 
pratiqué  ni  l'un  ni  l'autre  ,  je  ne  vous 
dirai  pas  s'il  a  tort  ou  raifon.  Ses  idées 
fur  l'unité  de  tems  font  à  peu  près  les 
mêmes  que  celles  du  Père  Buffier ,  qui 
dans  fon  Traité  ^hïlofo^hique  &  pratique 
de  lapoèjie  ,  dont  je  vous  ai  parlé  ail- 
leurs ,  iiilînuë  que  la  règle  qui  regarde 
cette  unité  ,  pourroit  être  cenfée  ob- 
fervée ,  quand  on  ne  donne  point  occa- 
fion  à  l'efprit  d'appercevoir  que  la  fuite 
du  fujet  embraffe  des  tems  incompati- 
bles. 

A  l'unité  d'action  qui  eft  la  troifié- 
me  ,  M.  de  la  Motte  en  ajoute  une  qua- 
trième ,  l'unité  d'intérêt.  Il  la  diilingue 
de  l'unité  d'aftion ,  &  la  croit  du  moins 
aufîi  importante  que  les  trois  autres  uni- 
tés. Celle  d'intérêt  confifte ,  félon  lui , 
à  favoir  ,  dès  le  commencement  d'une 
pièce ,  préfenter  à  l'efprit  &:  au  cœur 
Fobjet  principal  dont  on  veut  les  occu- 
per. Au  fujet  de  la  vérification  ,  il  die 
qu£  ks  vers  Alexandrins  ont  été  defli- 
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ites  au  poème  dramatique  comme  plus  ^  ^ 

yoifins  de  la  profe  :  mais  peut-être  ,  (^^  trage- 
ajoute-t'il ,  s'eft-on  mépris.  Ce  n'efl  pas  die  et  la. 
aifés  dire  :  la  méprife  eft  certaine  ;  car  comédie, 
le  vers  Alexandrin  ,  outre  la  contrainte 
de  h  rime  qui  lui  efl:  commune  avec  les 
autres  vers ,  a  de  plus ,  de  même  que  les 
vers  communs  ,  ou  de  dix  fyllabes  ,  la 
contrainte  de  la  céfure.  Ce  que  l'Au- 
teur ajoute  fur  le  llyle  de  la  tragédie  , 
&  fur  la  différence  qu'il  met  entre  les 
jeux  de  mots  &  les  jeux  d'efprit ,  m'a 
paru  fort  bien  traité. 

Dans  le  fécond  difcours  fait  à  l'occa- 
fion  de  la  tragédie  de  Romulus ,  M.  de 
la  Motte  parle  de  la  fimplicité  &  de  la 
multiplicité  des  incidens ,  &  defcend 
enfuite  aux  différentes  parties  de  la  tra- 
gédie :  à  l'expofition  ,  aux  fituations , 
aux  caractères.  Il  trouve  froide  la  ma- 
nière ordinairement  ufîtée,  de  faire  l'ex- 
pofition du  fujct  d'une  tragédie  ,  tantôt 
€n  rappellani  à  un  perfonnagc  ce  qu'il 
peut  avoir  oublié  ,  &  tantôt  en  lui  di- 
fant  qu'il  s'en  fouvient ,  comme  fi  c't- 
toit  une  raifon  de  le  lui  redire.  Il  vaus 
mieux ,  félon  lui ,  que  toute  la  pièce  foit 
aclion.,  même  dès  le  premier  aéle  ;  c'eft 
qu'il  croyoit  que  cette  pratique  lui  avoit: 
réliffi  dans  la  première  fcene  de  fon- Ro- 
mulus. 
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Après  avoir  parlé  des  fituations  8c 


7  .^^iJît"^  des  reconnoiflances  ,  il  vient  aux  carac 
L  =,  teres.  Sur  quoi  il  dit  :  Qu'il  ne  fuffit  pas 
OMEDIE.    qu'ils  foient  vrais  ,  c'eft-à-dire  ,  qu'il  en 

oi«-  r^ollf»mpnr  pviftrj  HP  r<->nnV>ianlp<;  !  nu  il 
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ait  réellement  exifté  de  femblables  ;  qu'il 
faut  encore  qu'ils  foient  naturels ,  c'eft- 
à-dire  ,  qu'ils  fc  rencontrent  commu- 
nément. Cependant  parmi  les  caractères 
interreflans  qui  devroient  tous ,  ce  fem- 
ble  j  être  naturels  ,  il  admet  les  carac- 
tères outrés  5  &c  comme  il  les  appelle 
lui-même,  Fanaticjita. 

Vers  la  fin  de  ce  difcours  ,  M.  de  la 
Motte  fait  un  aveu  qui  me  paroit  bien 
humiliant  pour  un  Poète  chrétien  ,  qui 
s'eft  occupé  la  plus  grande  partie  de  fa 
vie  à  travailler  pour  le  théâtre.  y>  Si  on 
33  concluoit ,  dit-il ,  de  tout  ce   que  je 
T)  viens  de  dire  ,  que  les  tragédies   ne 
■yy  veuve nt  pas  être  d'un  grand  fecours 
»  pour  les  mœurs  ,  la  fmcérité  m'obli- 
T)  geroit  d'en  demeurer  d'accord.  Nous 
»  ne  nous  propofons  pas  d'ordinaire  d'é- 
39  clairer  l'efprit  fur  le  vice  &  la  vertu  , 
00  en  les  peignant  de  leurs  vraies  cou- 
y>  leurs  ,  nous  ne  fongeons  qu'à  émou- 
»  voir  les  paflîons  par  le  mélange  de 
v>  l'un  &  de  l'autre.  Nous  mettons  fou- 
»  vent  les  préjugés  à  la  place  des  vcr- 
»  tus.  Dans  les  perfonnages  iiiterrcf- 
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fanSjnous  faifons  prefque  aimer  les  foi-  œ  — — — — 
biêiî'es  par  l'éclat  des  vertus  que  nous  «x  ^critssur 

.     .     ^  TA  1  7-  LA  TRAGE- 

y  )t)ignons.  Dans  les  pcrionnages  «  j^j^  ^^.  ^^ 
odieux  ,  nous  afFoibliflbns  l'horreur  <-c  comédie. 
du  crime  par  de  grands  motifs  qui  les  « 
relèvent,  oude  grands  malheurs  qui  les  «-c 
excufent.  T'ont  cela  ne  va  que  bien  in-  « 
diretlcment  à  l'infiruBion  des  mœurs.  « 
Et  c'cfl;  ce  qui  a  fait  dire  à  une  Dame  « 
illuftre  (  Madame  la  Marquife  de  » 
Lambert  )  dans  les  avis  qu'elle  donne  « 
à  fa  fille  ,  Qu'on  reçoit  au  théâtre  de  <-« 
grandes  leçons  de  vertu  ,  &  cjiion  en  « 
remporte  l'imprejjlon  du  vice.  »  Je  ne  «x 
fçai  fi  ma'gré  tous  les  ménagemens  dont 
ces  aveus  font  accompagnés  ,  on  pour- 
roit  dire  quelque  chofe  de  plus  fort  con- 
tre les  fpeélacles. 

Les  détails  dans  lefquels  M.  de  la 
Motte  efl  entré  dans  fes  deux  premiers 
difcours  ,  ne  lui  ayant  point  paru  fufii- 

'  fans ,  il  les  poufla  encore  plus  loin  dans 
le  troifiéme  fait  à  l'occafion  dHInès  de 
Caflro  y  celle  de  fes  tragédies  qui  a  été 
le  plus  applaudie  &  critiquée.  En  gé- 
néral il  y  parle  de  l'artifice  ,  de  la  con- 
duite ,  des  confidens ,  des  monologues  ; 

:'  &  il  y  examine  les  conditions  d'un  bon 
dialogue  par  rapport  au  poème  drama- 
tique. Comme  la  tragédie ,  à'Inss  de 
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'".  Cajiro  fut  parodiée  &travefl.ie  tnAgnei 

ECRITSSUR  ^^   Q^^^i^^       ^^    ^^  1^    jyj^^^^  |^    ^^ 

LA    PRAGE-  ,,._-  1     r         1 

DIE  ET  LA  ^^^  traveitiilcmens  par  lelquels  on  ra- 
coMEDiE.  vale  jufqu'au  boufon  ,  une  adion  qui  a 
de  paru  pathétique.  C'efl:  fur  quoi  il  vou- 
"^  droit  parler  raifon  au  public  ,  qui  ne  fe 
foucie  guéres  de  l'entendre ,  furtout 
ayant  pour  principe  qu'un  divertiflfement 
qui  fait  rire  ,  vaut  bien  un  divertiifemcnt 
qui  fait  pleurer.  L'Auteur  n'eft  pas  par- 
tifan  des  perfonnagcs  de  confîdens ,  n'é- 
tant que  de  fimples  témoins  des  Adeurs 
principaux  qui  font  feuls  interreflés  dans 
l'adion ,  &  qui  feuls  interreflent  les  fpe- 
élateurs.  Les  monologues  lui  déplaifent 
encore  plus  ;  &  il  s'étonne  qu'on  n'en 
ibit  pas  blefle.  Où  trouve-t'on  ,  dit-il , 
des  hommes  qui  parlent  tout  haut  fi 
long-tems  de  fuite  ,  &  qui  prononcent^ 
ce  qui  fe  pafl'e  dans  leur  ame  ?  Corn- 
ment  l'habitude  nous  y  a-t'elle  accoutu- 
més ?  C'efl  que  les  auditeurs  font  bien- 
aifes  de  favoir  ee  que  dit  ce  perfonnaj^e 
qui  parle  ainfi  feul ,  Ôc  ils  oublient  qu'il 
dcvoit  le  taire. 

Sur  l'art  du  dialogue ,  M.  de  la  Mot- 
te obferve  que  l'on  peut  y  manquer  en 
plufieurs  manières  :  par  exemple ,  quand 
un  perfonnage  ne  dit  pas  d'abord  ce  qui 
doit  l'occuper  le  plus;  s'il  ne  répond 
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fias  tufte  ce  qu'il  doit  répondre ,  à  moins  „ 
qa  il  n  y  ait  quelque  railon  d  éluder  ia  ^^^  tuacl- 
réponfe^lorfqu'il  n'interrompt  pas  quand  die  et  la 
il  le  devroit  :  car  dans  la  paiîîon  il  n'efl  comédie. 
point  naturel  d'attendre  que  quelqu'un 
ait  tout  dit  pour  lui  répondre  avec  or- 
dre. Par  la  même  raifon  ,  l'Auteur  dé- 
fapprouve  ces  réflexions  générales  & 
arrangées  que  font  quelquefois  les  per- 
fonnages  ,  ck  aufquelles  ils  s'arrêtent  > 
quand  tout  demande  qu'ils  fentcnt  vi- 
vement ce  qui  les  touche  en  particulier. 
Il  condamne  aulîi  les  comparaifons  en 
de  pareilles  fituations ,  &  donne  de  fort 
bons  avis  pour  éviter  les  contradiclions , 
pour  ne  rien  mêler  dans  le  caraélere 
d'un  perfonnage  ,  qui  puiffe  affoiblir 
l'intérêt  qu'on  doit  prendre  à  lui ,  &fur 
plufieurs  autres  points  qui  concernent 
la  conduite  d'une  pièce  :  fur  quoi  je  vous 
renvoyé  à  fon  troifiéme  difcours. 

Dans  le  quatrième ,  après  quelques 
remarques  fur  la  tragédie  d'OEdipe  qui 
l'a  fait  naître  ,  il  tâche  de  prouver  que 
la  vérification  n'efl:  pas  néceffaire  à  la 
tragédie,  &  qu'il  y  auroit  à  gagner  pour 
le  public ,  d'en  difpenfer  ceux  qui ,  avec 
une  belle  imagination  ,  n'auroient  ni 
l'habitude ,  ni  le  talent  des  vers.  Je 
vous  parlerai  ailleurs  de  ce  nouveau  fy£- 
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X tême  de  M.  de  la  Motte  ,  &  des  écrita 

LA  TRAGE-  1"^  °"  ^  ^^^^^  P^^'-  ^^  comoattre.  Un  re- 
DiE  ET  LA  connoît  dans  ces  quatre  difcours  le  bon 
COMEDIE,  fcns  &  le  génie  de  l'Auteur  ;  ils  font 
écrits  d'ailleurs  avec  une  grande  pureté 
de  lan2;age  ,  &  beaucoup  de  délicateiTe. 
La  modération  oc  la  modellie  de  l'Écri- 
vain ne  s'y  font  pas  moins  fentir  ,  lors 
même  qu'il  femble  prendre  un  ton  dé- 
cifiF. 

I\l.  de  Voltaire  en  fait  à  peu  près  le 
même  éloge  dans  la  préface  de  fa  tra^ 
gédie  d'OEdipe  ,  de  l'édition  de  1720. 
quoiqu'il  regarde  la  plus  grande  pai-tie 
de  ces  réflexions  comme  inutiles ,  par 
cette  raifon  ,  que  le  fentiment ,  félon 
lui ,  &  l'expérience  en  apprennent  plus 
que  les  règles  qu'il  prétend  être  connues 
de  tous  ,  &  en  particulier  des  Poètes 
mêmes  qui  réiifîiiTent  le  moins.  Cepen- 
dant lui-même  défend  ce  qu  il  appelle: 
les  anciennes  règles  ,  contre  les  nou- 
velles qui  V  feroient  contraires ,  &:  qu'iJb 
impute  à  ]\l.  de  la  Motte  d'enfci^ncr.! 
Je  ne  jugerai  point  ce  différend:  le^i 
écrits  des  deux  illuflres  contendans  fono 
entre  vos  mains.  Il  efl  certain  que  M.I 
de  Voltaire  n'a  pas  de  peine  à  perfuaderr 
qu'on  auroit  tort  de  vouloir  détruire  lesi 
règles  dont  il  parle  :  elles  font  fondée» 
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fur  le  bon  fcns  ;   &  toutes  les  nations 

polies  les  admettent aujourd  hui  a  après  ^^^  trage- 
î'exemple  de  nos  Poètes  François  du  die  et  la 
dernier  fiécle.  ?»'lais  ell-il  certain  que  comeujs, 
M.  de  la  Motte  ait  voulu  les  détruire  ? 
Il  me  femble  qu'il  prétendoit  feulement 
les  expliquer ,  &  que  Ton  voit  peu  de 
différence  ,  au  moins  efi'entielle  ,  entre 
ce  qu'il  dit  fur  ce  fujct  ,  &  ce  que  l'on 
en  avoit  écrit  avant  lui. 

J'en  excepte  ce  qu'il  dit  fur  Vunné 
d'intérêt ,  qui  eit  de  fon  invention  ;   & 
M.  de  Voltaire  paroit  avoir  raifon  de  di- 
re qu'il  n'y  voit  rien  de  plus  que  Vim.té 
,  d'aÊlion.  Si  plufieurs  perfonna^cs  ,  di- 
foit  M.  de  la  Motte ,  font  diverfement 
interreffés  au  même  événement ,   c'eft 
qu'ils  méritent  que  j'entre  dans  leurs 
paffions  :  alors  U  y  a  unité  d'adlion  & 
non  pas  unité  d'intérêt.  M.  de  V^oltaire 
i  répond  par  des  exemples  de  perfonna- 
>  ges  principaux  diverfement  interreflts , 
;  comme  dans  Rodogune  ,  où  cependant 
il  n'y  a  qu'un  feul  intérêt,  qui  eft  celui 
;  de  l'amour  de  Rodogune  &  d'Antio- 
:  chus.  Un  feul  intérêt  réfulte  fouvent  de 
.  diverfes  paffions  bien  ménagées.  Il  faut 
•  feulement  avoir  foin  de  fubordonner  les 
intérêts  moindres  à  l'intérêt  principal  , 
fans  quoi  il  n'y  auroic  plus  ,  à  la  vériic  > 
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d'unité  d'intérêt ,  parce  qu'il  n'y  ztirôiC 
'^  plus  d'unité  d'aclion. 
DTE  ET  LA       ^^*  ^^  ^^  Mottc  fc  défendit  la  même 
COMEDIE,    année  contre  tous  les  reproches  de  M. 
de  Voltaire  ,  en  lui  oppofant  une  fuite 
de  fes  réflexions  fur  la  tragédie ,  dans 
lefquelles  il  donne  un  nouveau  jour  à 
fes  principes  ,  &  aux  raifonnemens  dont 
il  les  avoit  appuyés  ;  &  oia  furtout  il  dé- 
veloppe davantai^e  ce  qu'il  entendoit  par 
unité  d'intérêt. Voih  où  fe  termina  cette 
difpute.  M.  de  la  Motte  mourut  environ 
un  an  après  ,  le  26.  Décembre  1731» 
Il  y  a  une  autre  queftion  fur  la  tra- 
gédie que  ni  M.  de  la  Motte  ,  ni  M.  de 
Voltaire  ,  ni  même  aucun  de  ceux  qui 
cnt  écrit  avant  eux  fur  ce  fujet ,  ne  fe 
lont  point  avifés  d'examiner ,  favoir  , 
lur  quoi   ell:  fondée  cette  maxime  qui 
pafTe  aujourd'hui   pour  inconteilable  > 
qu'une  tragédie  doit  avoir  cinq  ades* 
L'abbé  d'Aubignac  eil:  le  feul  qui  en  rt 
cherché  les  raifons  ;  mais  ce  qu'il  en  dit 
eft  fort  peu  d<i  chofe  ,  &  a  befoin  de 
beaucoup  d'éclair-ciflemens.  La  Mefnar- 
dierc  s'étoit  propofé  d'examiner  ce  point 
dans  la  féconde  partie  de  fa  poétique  , 
mais  on  n'en  a  que  la  première.  Ce  point 
rcfloit  donc  à  difcuter  ;  &  M.  l'abbé 
.    Mém.  de  Vatry ,  de  l'Académie  des  belles  lec; 
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trcs ,  ne  l'a  pas  jugé  indigne  de  fon  exa-  "  - 

înen.  Dans  la  diiTertation  favante  &  eu-  Ecritssur 
-rieufe  qu'il  a  faite  fur  cette  matière  ,  ^'^^  et  la 
après  avoir  défini  ce  que  l'on  -doit  en-  comédie.  ' 
tendre  par  a^e  dans  la  tragédie  &  la  ['^^^'^\Jl'!'^ 
conr.édie  ,  il  rapporte  lesraifons  fur  lef-  tom.  s," 
quelles  on  fonde  la  néceflité  de  cinq  ac- 
tes à  la  tragédie. 

Ces  raifons  font  :  l'expérience  ,  l'e- 
xemple des  grands  Poètes  ,  les  précep- 
tes des  meilleurs  critiques.  L'expérien- 
ce a  appri-s  que  par  rapport  aux  ipecla- 
teurs  ôc  à  la  nature  de  la  tragédie  ,  ce 
poëme  devoit  avoir  une  certaine  lon- 
gueur ;  que  par  rapport  au  fpeclateur  , 
il  devoit  êtr-e  proportionné  au  befoin 
qu'il  a  d'être  diverti ,  &  à  la  mefure  d'at- 

tl  tention  qu'il  eil  capable  de  donner  :  que 
par  rapport  à  la  nature  du  poëme  ,  il 
faut  que  la  tragédie  étant  l'imitation 

fl  d'une  action  grave  &  touchante  ,  cette 
aélion  foit  bien  détaillée  ,  bien  circonf- 
tanciée  ,  &  préfentée  fous  toutes  les  fa- 
C€s ,  &  fous  tous  les  rapports  qui  peu- 
vent faire  un  grand  effet.  Or  la  même 
expérience  a  appris  que  cette  longueur 
rai{<jnnable  ,  qui  fuffit  pour  rendre  un 
fpcctaclc  agréable  &  touchant ,  s'éten- 
I  doit  au  récit  de  quinze  ou  feize  cens 
jirtrs ,  &  c^vlq  ce  nombre  de  vers  deyoiç 
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être  partagé  en  plufieius  parties  ou  ac* 


iicïUTssuR  ^^g  ^  parce  qu'il  eit  nécefiaire  de  foute- 
DIE  ET  LA  ii^r  l'attention  par  quelque  repos  &c  par 
COMEDIE,    la  variété. 

Mais  pourquoi  cinq  parties  ou  acles, 
plutôt  que  quatre  ou  fix  ?  Ce(ï  qu'on  a 
obfervé  que  la  mefure  de  l'attention  or- 
dinaire du  fp éclateur  embraflbit  le  ré- 
cit de  trois  cens  vers  ou  environ  ,  & 
que  la  tragédie  devant  être  de  quinze 
ou  feize  cens  vers,  on  en  a  conclu  qu'el- 
le devoir  avoir  cinq  aclcs  :  ou  plutôt , 
fans  faire  aucun  raifonnement ,  on  s'eli: 
apperçu  en  général  ,  qu'une  tragédie 
plaifoit  toujours,  lorfqu'elle  étoit  en  cinq 
acles  ;  qu'elle  paroifîbit  trop  courte ,  ou 
que  les  acles  étoient  trop  longs  ,  fi  elle 
en  avoit  moins  ;  &  que  fi  elle  avoit  plus 
de  cinq  acles  ,  elle  étoit  trop  longue  , 
ou  les  acles  étoient  trop  courts  ;  on  en 
a  donc  tiré  cette  conféquence  ,  que  ce 
nombre  de  cinq  acles  étoit  le  plus  con- 
venable. 

A  ces  raifonnemens  nés  de  l'expé- 
rience ,  on  ajoute  l'exemple  des  Poètes 
Grecs  &  Latins  ;  la  pratique  générale 
des  meilleurs  Poètes  qui  font  venus 
après  eux ,  le  précepte  d'Horace  qui 
décide  pour  le  nombre  de  cinq  aéles, 
&  qui  a  été  confirmé  par  tous  les  maîtreJl 
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<!e  l'arr  poctique.  Il  n'y  a  donc  giiéres  "; ■ 

de  fentiment  mieux  autorifé.  M.  l'abbé  ^^^'J^^ ^^ 
A'atry  en  convient.  Mais  il  y  oppofe  :  ^12  et  la 
Qu'il  n'y  a  point  de  règle  inviolable  qui  comédie. 
prefcrive  quinze  ou  feize  cens  vers  pour 
une  tragédie.  Il  y  en  a  d'anciennes  qui 
n'ont  que  mille  vers  ;  on  en  connoît 
qui  en  ont  près  de  deux  mille.  Les  cri- 
tiques les  plus  judicieux  fe  font  conten- 
tés de  faire  envifager  aux  Poètes  le  but 
,  &  la  fin  de  leur  art  ,  6c  les  ont  aban- 
I  donnés  enfuite  à  leur  propre  génie ,  leur 
I  permettant  de  s'étendre  ,  ou  de  fe  ref- 
ferrer  fuivant  les  occafions.  Que  de 
plus  ,  la  longueur  de  l'acle  eft  encore 
[1  moins  fixe  que  celle  de  la  tragédie  :  on 
a  beaucoup  d'exemples  de  l'inéff^âité 
des  actes  dans  les  tragédies  anciennes  &z 
modernes  ;  &  cette  inégalité  peut  con- 
tribuer à  la  beauté  de  la  pièce.  Que  le 
Poète  peut  fatisfaire  à  fes  obligations 
par  rapport  à  la  conduite  de  la  pièce  , 
o.i  pour  ce  qui  regarde  la  néceffité  de 
donner  par  la  variété  du  relâche  à  l'at- 
tention ,  ou  duplaifir,  par  tout  autre 
nombre  d'adles  que  par  celui  de  cinq. 

M.  l'abbé  Vatry  ajoute ,  qu'il  n'ell  pas 

/rai  que  l'expérience  ait  montré  que  la 

ragédie  ne  pouvoit  plaire  fi  elle  avoit 

lus  ou  moins  de  cinc]  aéles  ;  il  apporte 
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;: —  des  exemples  du  c-oHtraire  ,  &  defïé 

■L\  TR\GE-  ^'^on  lui  cite  aucune  tragédie  pariaite 

DIE  HT  LA  dans  toutes  fes  autres  parties  ,  quin'au- 

c&iAEDiB.    roit  manqué  de  réiiflîr  que  par  le  défaut 

de  cinq  actes.  Il  fe  débarrafle  de  même 

de  l'autorité  des  Poètes  Grecs  &  Latins, 

€n  montrant  par  différens  exemples  , 

que  les  Grecs  ne  fe  font  pas  toujours 

allraints  à  ce  nombre  d'aétes ,  qu'on  ne 

peut  s'appuyer  des  tragédies  Latines , 

les  meilleures  n'étant  point  venues  juf- 

qu'à  nous  ,  &  celles  de  Seneque  faifanc 

voir  trop  peu  d'intelligence  du  théâtre  a 

pour  faire  preuve.  - 

Mém.  <îe      Nous  avoiis  cncorc  deux  autres  dilTer-il 

i'Arad.  des   tations  dc  M.  l'abbé  Vatrv  concernantl 

belles    kttr.     ,  /J-       t  »  r      :         t  P         I 

t,  s,  la  trageci-ie.  L  une  lur  les  chœurs  ;  1  au=-l 

■trc  fur  la  récitation  des  tragédies  ancien"! 
nos.  Ce  poème  n'étoit  anciennemerai' 
ciu'une  hymne  facrée,  chantée  &  dan.-!' 
fée  en  l'honneur  de  Bacchus;  les  fujetslf 
qui  laifoient  la  matière  de  fon  éloge,!' 
venant  à  s'épuifer  ,  de  peur  de  fe  troml 
répéter ,  les  Poètes  eurent  recours  à  aiM^ 
nouvelles  inventions.  De-là  ces  épifo-Bw 
des  ,  nommés  aéles  aujourd'hui  :  ils  fiif'e 
récitoient  par  ua  ou  plufieurs  hiilrions  l-i 
entre  deux  chants  de  ces  hymnes  oii- 
chœurs.  Ce  fut  de  ces  épiiodes  ou  2icê^ 
tes  que  fe  forma  dans  la  fuite  le  corpi^c 
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de  la  tragédie  ,    &  infenfiblement  les 

chœurs  n'en  furent  plus  qu'une  partie  ^'^^^^"^"^ 
qu'il  fallut  ajufter  avec  les  autres  d'une  ^jp  ^t  la. 
manière  vraifemblable.  La  coutume  &  comédie. 
les  avantages  que  l'on  en  retiroit ,  les 
conferverent.  Je  dis  les  avantages  :  les 
chœurs  fervoient  à  rendre  la  tragédie 
plus  ri'guliere  &  plus  variée  :  ils  lui 
donnoient  de  l'éclat  ^  de  la  majellé  ■: 
ils  en  augmentoient  le  pathétique.  C'eil 
ce  que  AT.  l'abbé  V?.tiy  prouve  d'une 
m?.niere  fatisfaifante  dans  fa  differtation 
fur  les  chœurs  où  i]  ne  néglige  aucune 
des  objcdions  que  l'on  pourroit  oppo- 
fer  à  fes  principes  &  à  fes  rcfiéxions  : 
ilmctcesobjedions  dans  tout  leur  jour, 
il  les  réfout  fblidement. 
I  La  difiertation  fur  h  récitation  des 
I  tragédies  anciennes  ,  eft  proprement 
une  fuite  de  la  précédente.  Le  but  du 
t  fîwant  Académicien  ell  de  montrer  que 
la  récitation  théâtrale  durant  toute  la 
tragédie  ,  étoit  anciennement  un  véri- 
table chant.  Pour  y  parvenir  ,  il  conli- 
dére  la  tragédie  fous  trois  rapports ,  ce 
qu'elle  eft  en  elle-même ,  ce  que  nous 
en  difent  les  anciens  ,  ce  qui  accompa- 
gnoit  fes  repréfentations.  Du  détail 
agréable  &  utile  dans  lequel  il  entre 
fur  ces  trois  articles  ,  il  rtfulte  que  fon 
rome  m,  K 
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;- opinion  cil ,  eue  les  trap;édies  ancien- 

LA  TRACE-  "^^  ^"^'^  ^^^^  relient ,  portent  les  cara- 
PIE  ET  LA  éleres  de  paroles  faites  pour  être  chan- 
coMEDiE.  tées  ;  que  les  anciens  on  appelle  chant 
leur  récitation  théâtrale  ,  6c  qu'ils  ont 
parlé  de  leurs  tragédies  à  peu  près  com- 
me nous  parlons  de  nos  Opcra  j  que 
tout  ce  qui  accompagnoit  ce  fpecLacle  , 
doit  nous  porter  à  croire  que  la  mufique 
y  regnoit  d'un  bout  à  l'autre.  L'Auteur 
rapporte  en  finilTant  une  conjeélure  du 
père  Meneflrier  ,  Jéfuite  ,  qui  revient 
à  Ton  fujet. 

Cet  Ecrivain  dit  dans  fon  Traité  des 
rcp'éfen talions  en  mujïqne  anciennes  & 
modernes ,  qu'il  y  a  beaucoup  d'appa- 
rence que  la  façon  dont  on  lit  &  dont 
on  chante  dans  les  liglifes  ,  a  été  priie  j 
de  celle  dont   les  anciens   lifoient  ôc 
chantoient  publiquenient.  Les  théâtres 
étoient  encore  ouverts  lorfque  le  chant 
s'introduifit  dans  les  Églifes  ;  &  la  Paf- 
ficn  de  Notre-Seigneur  étant  une  efpe- 
cede  tragédie,  on  peut  croire  qu'on  ' 
imita  ,   en  la  chantant  au  peuple  ,  ie 
chant  des  tragédies  :  de-là  vient  qu  on 
la  fk  chanter  par  diiïerens  perfonnages,  i 
&  fur  différens  tons.  M.  l'abbé  Vatry  '|" 
ne  décide  point  de  la  folidité  de  cette 
conjcclurc.  Ce  qui  efl  plus  ceitain ,  dit 


t 
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^",  c'efl  que  nous  avons  pris  nos  pre-  r 
mieres  idées  de  la  tragédie  de  larallion  ^^^  trage- 
de  Notre-Seigneur ,  &  que  c'eil  par  les  die  et  l\ 
repréfentations  publiques  qu'on  en  a  comédie. 
données  ,  que  le  théâtre  a  pris  naiffance 
parmi  nous.  Mais  cela  regarde  l'hiftoi- 
re  du  théâtre  François  ,  fur   laquelle 
nous   avons   plufieurs  ouvrages    dont 
j'aurai  lieu  de  vous  parler  ailleurs. 

Les  obfervations  de  l'abbé  Nadal  fur 
la  tragédie  ancienne  &  moderne  ,  font 
beaucoup  plus  fuccinclcs  que  les  diffcr- 
tations  de  M.  Vatry.  Ce  ne  font  point  ^  Oeuvr.  <î- 
des  recherches  favantcsjdes  difcuflîons  t.^i.^p.^îS,' 
ide  critique  :  ce  font  les  réflexions  que  ^  f"iV' 
'l'Auteur  a  faites  fur  un  art  qu'il  s'ellcru 
permis  d'exercer.  Il  y  parle  avec  plus 
ou  moins  d'étendue  de  tout  ce  qui  con- 
:erne  la   tragédie  ,  fable  ,   conduite , 
Tiœurs  ,  fentimcns  ,  diélion ,  coups  de 
héâtre;  tachant  toujours  de  nous  per- 
l'uader  qu'il  n'a  pas  moins  fongé  lui- 
riême  à  rendre  les  fpeclacles  utiles  qu'à- 
;;éables.  Il  remarque  qu'avant  Sopho- 
le  il  n'y  avoit  jamais  eu  fur  la  fcenc  dans 
1  tragédie  que  deux  perfonnages  à  la 
)is ,  &  que  ce  fut  ce  Poète  qui  le  prc- 
lier  en  introduifit  un  troifiéme. 
M.  Dacier  prétend  que  Sophocle  avoit 
i  cette  idée  d'Homère  ,  &  infifte  fur 
Kij 
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*~*~"^    7~"  ce  nombre  de  trois ,  comme  le  pliï 
LA  TRAGE-  agréable  ,  le  moins  confus  ,  &  le  plu; 
PIE  ET  LA  conforme  à  la  nature  ,  y  ayant  peu  di 
BoMEDiE.    chofes  ,   dit  ce  favant ,  qui  interreflen 
plus  de  trois  perfonnes  à  la  fois.M.l'abb 
Nadal  penfe  différemment ,  ôcfaitvoi 
que  M.  Dacier  s'eft  lui-même  contre 
dit  ,  puifque  dans  fon  commentaire  fu 
la  poétique  d'Arifiote  ?  il  établit  con:' 
me  un  avantage  de  la  tragédie  Françoi 
fe  fur  la  Grecque  ,  d'avoir  mis  fur  .' 
icene  un  plus  grand  nombre  d'aéleur^ 
rhofe ,  ajoute-t'il  qui  lui  donne  plus  c 
majeilé ,  &  qui  augmente  le  trouble  q' 
y  doit  régner. 

L'abbé  Nadal  voudroit    reflraind)! 
la  règle  des  vingt  quatre  heures  à  doi; 
ze  ,  ou  à  très-peu  au-delà.  C'efl  s'éi( 
>'cr  aiïes  gratuitement   contre  une  r^ 
gle  qui  ell:  prefque  généralement  établi 
ôc  que  l'on  fe  diPpenfe  rarement  d'o 
iervcr.  Ce  qu'il  dit  fur  la  diétioi)  ,  q 
cfl  regardée  ,  de  fon  aveu ,  comme 
quatrième  p;irtie  de  la  tragédie  ,  parc 
encore  plus  blâmable.  On  conviend 
fujs  peine  avec  lui  que  l'on  peut  bi 
penfcr  &  s'exprimer  mai  ;  mais  s'enfu 
il ,  comme  il  le  prétend ,  que  l'on 
devroit  infider  que  légèrement  fur 
obfjiv.  fit  diélion  ?  Ignoroit-il  qu'en  fait  d'ouyi 
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Ses  d'efpric ,  il   ne  fuiîi:  pas  de  bien  ;:  '    ' 

pcnfer  j  mais  qu  il  tau: ,  outre  cela  ,  bien  ^^  trage- 
conftruire  ce  que  l'on  pcnfe  :  que  l'un  die  et  la 
ne  doit  pas  être  féparé  de  l'autre  ,    &  comédie. 
que  c'efl:  à  cette  condition  que  le  public  ["  j"['  {"^'cl" 
confent  d'eftimcr  un  Écrivain  ?  On  peut  135. 
encore  avouer  avec  l'Auteur  que  le  dé- 
faut de   conduite  dans   une   pitce  ne 
pCut  être  racheté  ^ar  Us  dépenfes  de 
fefprit  &  de  l'imagination  :  mais  c'efl: 
trop  exiger  que  de  vouloir  nous  faire 
convenir  que  la  fage  conduite  du  fujet 
fuffit  au  fpeclateur  ou  au  lecteur  ,  pour 
\^lijftr  dejjus  la  dABion. 
,     Il  efl:  vrai  que  l'abbé  Nadal  avoit 
jquelque  intérêt  que  l'on  admît  cette 
^nouvelle  règle  ;  mais  en  eft  -  elle  plus 
.ijafle  ,  parce  qu'elle  lui  convcnoit  ? 
ji     On  trouve  au  relie  qu'il  y  a  dans  Tes 
iobfervations  de  bonnes  réflexions  fur  la 
,.|Conduite  de   l'action  tragique  ,  fur  h 
, panière  dont  il  faut  exciter  la  terreur 
,  i&  la  compaifion  ,  fur  les  reconnoiflan- 
.|:es,  &  fur  quelques  autres  points  qui 
,;,egardent  en  particulier  le  théâtre  Fran- 
,,ois.  Des  exemples  tirés ,  foit  des  tra- 
:  ,;édies  anciennes  &  modernes ,  foit  de 
,  lelles  de  l'Auteur  ,  fervent  à  orner  ces 
,  léfléxions  ,  &  à  y  donner  plus  de  lu- 
'.  piérc.  M.  l'abbé  Nadal  avoit  déjà  fait     Ofi.vr.  >'? 

K  iij 
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EcRiTssvR  ^^^^"^s-unes  de  ces  réflexions  ,  mal? 
lA  TRAGE-  tournées  difteremment  dans  fa  lettre  à 
DIE  ET  LA  Madame  la  PrtTidente  Ferrand  ,  où  il 
COMEDIE,    employé  fur  la  fin  tout  ce  que  fon  ef- 
x^s'.Siiaiy!'  prit  a  pu  lui  fournir  de  raifons  pour  dé- 
fendre la  caufe  des  fpeélacles ,  en  mê- 
me-tems  que  la  lîncerité  lui  arrache  des 
aveus  qui  font  peu  d  honneur  à  cette 
caufe.  Cet  Auteur  efl  mort  à  Poitiers  le: 
feptiéme  d'Août  de  l'année   1740. 11 
étoit  depuis  longtems  de  l'Académie 
des  infcriptions  &  belles  lettres. 

En  parlant ,  dans  fes  Ohfervatlons  ,  de 
la  piirgatio/2  def^af/îons  qu'Ariflote  fcm 
ble  propofer  comme  le  but  de  la  tragc 
die  ,  il  nous  renvoyé  ,  pour  l'intelligen- 
ce de  cet  article  ,  aux  commentateur 
mêmes  de  ce  Philofophe.  Ilauroit  peur 
être  mieux  fait  de  nous  épargner  cetti 
peine  ,  d'autant  plus  que  prefque  tou 
ces  interprêtes  d'Ariilote  ont  parlé  d'u 
ne  manière  aflfés  peu  jufi.e  fur  ce  fujet 
C'cli  ce  qui  a  engagé  un  anonyme 
nous  donner  un  Eclairàjfement  fur  î. 
manière  dont  la  terreur  &  la  pitié  théà 
traie  opere?n ,  à  ce  qu'il  croit ,  cette  j>iir 
gatiorj  des  fajjio-fu.   C'cft  un  écrit  de  ra 
fonnement.   Sans  entaflcr  palfages  fiflt 
paflages  ,  autorités  fur  autorités ,  Qotmi 
me  ont  fait  la  plupart  des  commeoojki 
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tcurs  d'Ariftote  ,  l'Auteur  ne  veut  par-  ;:  ~\ 

1er  qu  au  cœur ,  il  va  droit  a  lui ,  il  pre-  j^^  trage- 
tend  ne  confulter  que  la  fimple  nature  ,  die  et  la. 
&  ne  parler  que  d'après  elle.  Je  ne  veux  comédie. 
point  le  troubler  dans  fa  prévention.  Je 
conviendrai  même  qu'il   expofe   fort 
bien  les  effets  que  la  terreur  &  la  pitié 
peuvent  produire  généralement  parlant. 
Mais  n'iroit-il  pas  beaucoup  plus  loin 
qu'il  ne  doit;  (  qu'il  me  permette  ce 
foupçon  )  lorfqu'il  prétend  que  tj^fftt 
naturel  &  immédiat  de  la  terreur  théâ- 
trale e(l  ds  forter  le  fpcBateiir  à  répri- 
9ner  dans  lui  les  tranfports  de  fes  paf- 

ftons Que  cette  terreur  quinfpire  , 

comme  il  le  croit  ,lacl]on  tragique ,  cal- 
mera ,  purgera  les  pajjions. 

Je  crois  qu'il  efi:  aifé  de  tenir  ce  lan- 
gage ,  la  plume  à  la  main  ,  dans  fon  ca- 
oinet  ;  mais  qu'un  Philofophe  qui  con- 
çoit le  cœur  humain ,  en  foit  réellement 
perfuadé ,  j'ai  de  la  peine  à  le  croire. 
Le  fpeélacle  n'eft  réellement  qu'un  fpe- 
élacle  ,   &  rien  de  plus  pour  le  très- 
grand  nombre.  On  y  vapour  s'amufer; 
fe  divertir  ,  paflfer  le  tems ,  parce  que 
c'efl:  l'ufage ,  ou  que  la  focieté  y  entraî- 
ne. Le  critique  ,  l'homme  de  génie  ,  ou 
^1  celui  qui  veut  fe  donner  pour  tel  ,  fe 
•  i  borne  tout  au  plus  à  vouloir  décider  du 
1  Kiiij  • 


224      Bibliothèque 

.:  mérite  de  la  pièce  ou  du  jeu  des  ajfbeurs  : 


LA  TRAGE- 


J710 


&  je  ne  crois  point  que  l'on  ait  jamais 
DIE  ET  LA  entendu  quelqu'un  dire  de  bonne  foi , 
coMEpiE.   qy'i}  afTifloit  aux  fpedacles  pour  y  ap- 
prendre à  fe  corriger  de  fes  défauts ,  â 
calmer  &  à  purger  fes  pajjhns.  Je  fuis 
^îém.  de  furpris  que  les  illuftres  Auteurs  des  Mé- 
rev.  jan.     ipoij-gs  dc  Trévoux  aycnt  eu  la  com- 
plailance  de  donner  place  dans  leur  ou- 
vrage à  l'écrit  de  l'anonyme. 

Oppofons  à  fon  autorité  celle  du  père 
Etienne  Souciet ,  qui  dans  les  mêmes 
Mémoires  pour  l'année  1705'.  donna 
deux  lettres  fur  le  même  fujet.  Cet  ha- 
bile Jéfuite  entreprend  bien  d'y  prou- 
ver que  la  tragédie  peut  être  utile  ,  que 
le  fpeélateur  pourroit  y  apprendre  à  fc 
corriger  de  fes  défauts  :  mais  à  quelle 
condition  ?  Qu'on  lui  rcpréfentat  les 
vices  punis ,  non  dans  des  perfonncs 
coupables  en  général ,  mais  dans  les 
moins  coupables  qu'il  feroit  pofTibie  , 
&:  les  plus  dignes  d'indulgence.  Il  fait 
voir  que  c'efl:  là  ce  qu'Ariftote  a  cnfei- 
gné  ,  &  que  c'efl  ce  qui  a  rendu  les  tra- 
gédies des  anciens  fi  fupéricurcs  en  gé-É 
réral  aux  nôtres  du  coté  de  l'utilité  ,| 
que  l'on  pourroit  dire  que  le  théant  des\ 
anciens  éto'it  une  Académie  de  vcrtit ,  at 
lieu  que  le  notre  ncfl  fouvent  qu'une  éco^l 
le  du  vice. 
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Je  vous  ai  rapporté  plus  h?-Ut  ce  que  ^:      ^ — ~ 
M.  de  la  Motte ,  dont  l'autorité  me  pa-  j^l  trage- 
roît  ici  d'un  grand  poids ,  penfoitfur  le  die  et  la 
mtmefujet;  &  je  puis  vous  citer  en- «^omddie. 
core  la  lettre  d'un  apolo?iil:e  déclaré  du 
théâtre  ,  qui  avoue  néanmoins ,  que  ni 
Corneille,  ni  Racine  ne  l'ont  point  jyur^é 
de  tout  ce  qui  en  doit  éloigner  wi  Chré- 
tien ,  qui  exhoite  feulement  à  en  faire 
la  tentative  ,   afin  de  fe  rapprocher  da- 
vantage des  anciens  ,  &  ^qui  propofe 
pour  exemple  une  tragédie  de  Jofevh  , 
par  l'abbé  Gcneit  ,    dont  les  larmes 
<ju*eile  a  fait  répandre  à  la  Cour  la  plus 
délicate  de  l'Europe  ,  font ,  dit-il ,  un 
gage  du  fuccès  qu'auroient  des  tragé- 
c.J.C'j  où  l'amour  ne  domineroit  point,  fi 
un  Poète  du  premier  ordre  les  tntre- 
prenoit.  Cette  lettre  eft  dans  le  nou-  ^'* 
veau  Mercure  imprimé  à  Trévoux. 

Finirons  notre  lille  par  quelqui^s  au- 
tres écrits  plus  connus.  Je  mets  de  ce 
nombre  le  Difcottrs  fur  la  tragédie  à 
Mjlord  Bolin  abrooke  Àonx.  M.de  VoIt:aire 
a  orné  la  tragédie  de  Brutus  imprimée 
.en  1731.  in-8°.  &  depuis  dans  le  re- 
cueil de  fes  Oeuvres. Outre  les  réflexions 
que  l'on  trouve  dans  ce  difcours  ,  fur  les 
tragédies  en  profe  ,  fur  le  caraclere  du 
théâtre  Anglois ,  on  en  lit  fur  nos  tra- 
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;  '  ■'  ■■  dédies  plufieurs  qui  ne  peuvenc  venir 
XA  TRAGE-  ^^^  "^  "^  grand  maître.  sLi  c  elt  parce 
r>iE  ET  LA  qu'il  eft  regardé  comme  un  de  nos  meil- 
co>x.DiE.  leurs  Poètes  tragiques ,  depuis  Corneil- 
le &  Racine ,  que  le  Sieur  Yart  ,  dans 
les  Ohfervat'wns  générales  fur  le  fenti^ 
ment  &  l'intérêt  qui  doivent  entrer  dans 
nos  tragédies ,  voudroit  qu'au  lieu  de 
mettre  lur  la  fcene  des  Héros  qui  nous 
font  étrangers,  il  y  fit  paroître  ceux  qui 
appartiennent  fpécialement  à  la  Fran- 
ce ,  &  dont  il  eft  fait  mention  dans  no- 
tre hiftoire.  Ces  Obfervations  de  M. 
Yart  font  imprimées  dans  le  premier  vo- 
lume du  Mercure  de  Décembre  1742. 
Ouvrés  encore  le  troifiéme  volume  des 
Oeuvres  de  M.  de  faint  Evremont,  de 
l'édition  de  Paris  172^.  il  vous  offre 
des  réflexions  fur  la  tragédie  ancienne  èc 
moderne  ,  où  l'Auteur  ,  quoique  d'une 
morale  fort  peu  févere  ,  fait  beaucoup 
plus  fentir  le  danger  des  ipeélacles  ^ 
qu'il  ne  donne  des  règles  pour  bien  con- 
ftruire  une  pièce  de  théâtre  :  un  dif- 
cours  fur  les  caraéleres  des  tragédies  , 
où  il  s'attache  principalement  à  déve- 
lopper cette  réflexion  un  peu  métaphy- 
fique  ce  que  c'eft  un  grand  avantage  de 
s>  lavoir  nous  exprimer  avec  juftefiTe  e» 
»  ce  qui  reg'irde  les  pcnfccs,  6c  beau- 
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coup  plus  en  ce  qui  regarde  le  fenti  ce 
ment ,  parce  que  l'ame  a  bien  plus  de  cr 
peine  à  fe  détaire  de  ce  qu'elle  fent  ce 
que  i'efprit  à  fe  dégager  de  ce  qu'il  a 
penfe.  »  Quelques  penfées  fur  les  tra- 
gédies ,  où  il  examine  le  caractère  de 
Corneille  ,  &  fait  des  réflexions  fur  le 
genre  de  poème  que  ce  célèbre  Ecri- 
I      vain  avoit  fî  bien  connu  &  manié  :  des 
I      réflexions  furnos  comédies Françoifes, 
excepté  fur  celles  de  Molière  ;   far  la 
comédie  Italienne  ,  fur  la  comédie  Aii- 
:      gloife  j  &  fur  les  Ofera.  Je  me  conten- 
te de  vous  indiquer  ces  écrits.   M.  de 
faint  Evremont  n'y   approfondit  rien. 
Ce  font  des  penfées  qu'il  jettoit  fur  le 
papier  après  fes  ledlures  ,  ou  pour  ré- 
j      pondre  à  ceux  qui  vouloient  avoir  fon 
'      fentiment  fur  ces  diiférens  fujets.  Il  n'eft 
pas  auffi  exaét  dans  tous  fes  écrits ,  qu'il 
paroît  l'être  dans  le  premier  par  rapport 
à  la  morale.  Son  penchant  à  tout  ce  qui 
flatte  les  fcns  ,  le  détournoit  aifémcnt 
du  droit  fentier. 
I         Je  crois   que  plufleurs  critiques  ont 
'     iugé  trop  févérement  de  V  EJJ'ai  fur  le 
goût  de  la  tragédie ,  par  M.  de  la  Place , 
Avocat  à  Arras.  C'ell  un  recueil  de  piè- 
ces ,  tant  en  profe  qu'en  vers ,  qu'on  a 
donné  en  1738.  ôc  l'on  y  lit  de  fort 
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F  RiTs  uR  bonnes  remarques  fur  le  goût  de  la  tra- 
XA  TRAGE- gédie  ,  la  plupart  ailés  heureufemcn!! 
i>iE  ET  LA.  exprimées  en  vers.  Vous  pouvés  voir 
COMEDIE  ÇQ  qu'en  difent  les  Auteurs  des  obfer- 
obferv.  to  varions  fur  les  écrits  modernes  ,  &  ce- 
Réfléx'.^  t!^r.  lui  des  Réflexions  fur  les  ouvrages  de 
tcaïUec  15.  littérature  ;  mais  pourvu  que  vous  com- 
pariés  l'ouvrage  même  avec  les  juge- 
.  mens  de  ces  critiques.  Vous  lires  avec 
'  encore  plus  de  fatisfaction  les  réflexions 
de  feu  M.  de  Fenelon  fur  la  tragédie 
&  la  comédie.  Quoique  ce  ne  foit  que 
des  Projets  de  traité  que  cet  illullre 
Écrivain  avoir  propofés  à  l'Académis 
Françoife  ,  tout  v  eft  auffi  fenfé  que  dé- 
licatement ex-primé.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
foit  néceflfaire  ,  pour  vous  exciter  à  Lis 
ces  réflexions ,  de  vous  en  faire  l'anaiv- 
fe  ;  il  faudroit  d'ailleurs  les  copier  tou- 
tes pour  ne  leur  rien  ôter  de  leur  beai> 
ré  &  de  leur  precilîon. 

Voici  encore  trais  écrits  dont  on  ne 
peut  omettre  la  lecture  :  la  préface  de 
Madernoifelle  le  Fevre ,  depuis  femm« 
de  M.  D?-cier  ,  imprimée  au-devant  de 
fa  traduciion  Françoife  de  trois  comé- 
dies de  Plante  ,  &  les  deux  difcours 
que  le  pcre  Brumoy  ,  Jéfuite  ,  a  don- 
nés en  1738.  avec  fon  théâtre  des 
Grecs,  Je  joins  enfemble  ces  trois^critif. 
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tJarce  qu'ils  traitent  à  peu  près  les  me-  7^  ^ 

r        ^i.  ^j  j    '      1  I    Ecraxssuîi 

mes  lujets.   vous    apprendics  aans  la  ^^^  trage- 

préface  de  Mademoifelle  leFevre  l'o-  pie  et  la 
ri^inc  &  le  progrès  de  h  comédie  :  comeuie» 
car  elle  v  dit  peu  de  chofe  fur  la  tragé- 
die. Elle  y  fuit  le  fentiment  d'Arifto- 
te  ,  que  la  première  fut  cultivée  beau- 
coup plus  tard  que  l'autre  ;  &  elle  croit 
avec  Horace  dans  fon  art  poétique  , 
qu'avant  les  deux  Poètes  tragiques  , 
"1  hefpis  &  Efchyle  ,  la  comédie  étoir 
encore  groffiere  &  fans  art ,  &  que  ce 
furent  les  Poètes  des  fiécles  fuivans  qui 
commencèrent  à  la  polir.  Elle  donne 
une  jufte  idée  deh vieille  Comédie  .  ainlî 
appellée  à  caufe  des  changemens  qui 
lui  font  arrivés  depuis  ,  de  celle  qu'on 
nomme  la  moyenne  ,  &  de  la  nonvdlt. 
Elle  nomme  les  Poètes  qui  fe  font  fait 
connoître  dans  ces  trois  efpeces  de  co^ 
mtdie  ;  &  paflimt  de-là  à  l'origine  de 
la  comédie  chés  les  Romains ,  elle  m.on- 
tre  qu'elle  commença  chés  eux  comme 
•«lie  avoir  commencé  chés  les  Grecr.> 
par  des  railleries  grolTiercs ,  accom.par 
gnées  de  poflurcs  ôc  de  danfes  ;  que  Li- 
vius  Andronicus  ,  originaire  de  Grèce  j 
■&  habitué  à  Rome  ,  ayant  imité  le  pre- 
mier les  pièces  des  Grecs ,  un  grand 
•nombre  de  Poètes ,    puifant  dans  les 
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~— mêmes  fources  ,  tâchèrent  de  fe  furpaf^ 

TA  -T-o.Vr-  fer  les  uns  les  autres.  Madenaolfelle  le 

i- A     I  RAGE- 

BiE  ET  LA  Fevre  n  oublie  pas  de  nommer  cesPoë- 
coij£ux£.  tes  :  elle  fait  plus  ;  elle  en  donne  le  ca- 
raélere ,  ce  qui  forme  en  même  -  tems 
l'hiftoire  du  progrès  de  la  comédie  chés 
les  Grecs.  Elle  s'arrête  principalement 
à  nous  peindre  Plaute  &  Térence;  à  les 
comparer ,  &c  à  faire  voir  en  quoi  ils 
différent. 
Théâtre  des      j^q  p^j-c  Brumov  dans  fon  premier 

Grecs,  to.  1.    ,.^         ^         ^  :  r 

Qii cours  ,  ou  il  traite  panicuiierement 
de  l'origine  de  la  comédie ,  fe  propofc , 
comme  il  le  dit  de  lui-même  ,  de  faire 
une  hiftoire  fuccincle  des  démarches  de 
l'efprit  humain  dans  l'invention  &  la  per- 
feétion  du  théâtre.  Jvlais  il  donne  en- 
core plus  qu'il  ne  promet;  &  ce  dil- 
cours  qui  plaît ,  qui  attache ,  qui  inter- 
refle  autant  par  le  ftyle  que  par  le  fond  , 
peut  être  regardé  tout  cnfcmble  com- 
Bie  un  traité  du  poëmc  épique ,  &  conn- 
me  une  excellente  poétique  fur  l'art  du 
théâtre  ,  dans  laquelle  l'Auteur ,  Écri- 
vain délicat  &  judicieux,  parle  en  maî- 
tre ,  des  paiïîons  propres  à  la  tragédie , 
de  l'action  ,  de  fes  qualités ,  de  fa  du- 
rée ,  de  l'unité  de  lieu ,  en  un  mot  de 
•e  qui  concerne  l'art  de  la  tragédie. 
Ce  qu'il  dit  fur  l'origine  de  celle-ci. 
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jwoit  déjà  ctc  obfervé  par  Madcmoi-  •  - - 

{elle  le  Fevre  dans  la  préface  dont  je  KcRiTssrit 
viens  de  vous  parler  ,   &  par  plufieurs   "^^  j,^'  ^^. 
autres.   On  n'invente  point  les  faits  ,  coiM£BiE,y 
on  les  raconte.  Mais  je  les  trouve  dans 
le  P.  Brumoy  plus  approfondis  ,  mieux 
difcutés  ,  &  mis  dans  le  jour  le  plus 
avantageux.  Une  grande  érudition  ne 
pouvoit  recevoir  que  de  grands  orne- 
mens  en  paflant  par  de  fi  bonnes  mains. 
L'Auteur  ,  après  avoir  promené  fon  le- 
■éleur  dans  les  fiécles  ténébreux  de  la- 
tragédie  j  plus  agréablement  que  ce  fu- 
jet  ne  femble  le  comporter,  le  ramené 
à  des  tems  plus  lumineux. 

Il  s'accorde  avec  Ariflote  à  en  trou- 
ver la  vraie  fource.dans  Homère:  le 
paflfage  de  l'Épopée  à  celui  de  la  tragé- 
die étoit  très- naturel.  Le  poème  épique 
tft  fait  pour  être  lu ,  la  tragédie  efl:  fai- 
te pour  être  vue.  Des  deux  côtés  c'cft 
une  adion ,  mais  qui  doit  être  autre- 
ment modifiée  pour  le  Icéleur  ,  &  au- 
trement pour  le  fpeélateur.  C'cfl:  de 
ce  rapport  &  de  cette  différence  que 
l'habile  Écrivain  croit  qu'Efchyle ,  que 
Fon  regarde  proprement  comme  le 
créateur  de  la  tragédie ,  a  tiré  les  trois 
unités  qui  paroilTcnt  en  effet  fi  naturel-  , 

kmcnt  liées  à  Tidée  du  fpe<5lacle.  C'eft 
pour  développer  ce  fyflême  ,  que  le 
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^ père  Brumoy  entre  fur  les  pas  d'Ho-^ 

f  A  TR.rJ'E-  ^^^^'  d'Ariflote  ,  de  Diogcne  Laërcc  ,^ 
DIE  ET  L\  de  PIaton,deQuintilien,  de  Philoflrate, 
COMEDIE.    &:  de  l'abbé  d'Aubignac  &  du  père  le 
Boil'u  parmi  les  modernes ,  dans  tout  ce 
qui  condituë  l'eflence  ,  les  qualités  ,  la 
nature  ,  les  caradleres  du  poème  épique 
&  du  poëme  dramatique  qui  n'eft ,  fé- 
lon lui ,  que  le  précis  du  premier  mis  en 
fpeclacle.  Il  finit  par  quelques  détails 
far  les  mafques  ,  les  habits ,  la  mufique 
&  la  danfe  des  acteurs  ,  &  fur  la  ftruc- 
ture  &  la  décoration  des  théâtres  an- 
ciens :  matières  curieufes  ,  &  qu'on  ne 
peut   développer  fi  l'on  n'eft  auffi  fa- 
miliarifé  que  TAuteur  avec  i'antiqui- 
té. 
Tnédtre  des      C'eft  principalement  dans  fon  dif- 
Crecs,  t.  3.   cours  fur  la  comédie  Grecque,  qu'il  fe 
rencontre  avecMademoifellele  Fevre  : 
l'un  &  l'autre  traitant  de  l'origine   & 
des  progrès  de  la  comédie  ,  de  la  dif- 
îinclica  de  la  vieille  ,  de  la  moyenne 
&  de  !a  nouvelle  ,   &  de  plufieurs  au- 
tres points  hiftoriques  qui  appartiennent 
au  même  fujet.  N'en  conclues  pas  que 
le  pcre  Brumoy  a  copié  l'illullre  Savan- 
te que  je  viens  de  nommer.  Les  re- 
cherches du  premier  font  plus  profon- 
des ,  &  vous  paroitront  encore  mieux 
inamées.  Il  a  traité  d'ailleurs  plufieurs 
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points  que  l'autre  a  omis.  Par  exem-  ' 

pie  ,  il  donne  dans  un  article  exprès  Ecrjtssur 
,  ces  règles  dignes  de  fon  goût  &  de  fa  ^^^  ^'^  ^^^ 
grande  fagacité  ,  pour  apprendre  à  dif-  coMEjnE.. 
cerner  dans  le  comique  ,  ce  qui  vieillit 
de  ce  qui  ne  vieillit  pas ,  les  beautés 
abfolucs  des  beautés  relatives  ,  &  le 
mélange  des  unes  &  des  autres.  Dans 
un  autre  article  il  fait  voir  que  la  tragé- 
die eit  uniforme  par  fa  nature  ,  fondée 
fur  les  pafîîons  qui  ne  varient  jamais  , 
&  que  la  comédie  au  contraire  eft  aufîî 
chancjeante  &  variable  aue  le  font  le 
ridicule  &  le  plaifant  qui  contrarient 
leur  diverllté  des  manières  de  chaque 
ficelé.  Quant  aux  règles  de  la  comédie, 
le  pereBrumoy  prend  pour  guide  prin- 
cipal dans  ce  qu'il  en  dit ,  fon  ancien 
confrère  le  père  Rapin  qui  en  avoit  trop 
bien  traité  dans  fes  réflexions  fur  la  poë-^ 
fie  ,  pour  ne  pas  faire  ufage  de  fes  lu-* 
mieres. 

On  a  beaucoup  applaudi  au  paralle-  _,  ^'°"^^'-  «'^ 

1      J/      -IT    J      1  'J-       c     J      1  '     Par",  t,   i.p. 

le  détaille  de  la  tragédie  &  de  la  come-  354, 
die  j  par  lequel  l'Auteur  du  théâtre  des 
Grecs  finit  fon  difcours.  Mais  quelques 
critiques  ont  paru  furpris  qu  il  aie  mis 
en  queftion  lequel  des  deux  poëmes, 
de  la  tragédie  ou  de  la  comédie,  eft 
plus  aifé  eu  plus  difficile  à  remplir ,  ea 
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—  fuppofant  lestalens  égaux.  C'efl,  aVoA 
"^'^dit,  faire  entendre  en  quelque  forte  , 
T,,„  x:^  , .  ciue  la  compolition  de  ces  deux  genres 
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coMEciE.  rie  poème  pouvoit  dépendre  de  quel- 
cue  indufirie  mécanique  ,  ou  qu'il  feroit 
libre  à  un  Poète  d'exceller  dans  le  comi- 
il>id.  que  &  dans  le  tragique.  On  ajoute  , 
qu'un  Poète  né  avec  le  génie  d'Euripi^ 
de  ou  de  Sophocle  ,  orne  fes  tragédies 
de  palTions  fubliraes  ou  tendres  ;  que 
celui  que  fon  y4jîre  en  naljfznt ,  a  fait 
Poète  comique  ,  fera  ,  eu  égard  au  ca- 
raclei-e  de  fon  efprit ,  Ariflophane  ,  ou 
Plaute,  ou  Terence  ,  ou  Molière  ;  que 
peut-être  même  il  s'ouvrira  une  route 
inconnue  à  ces  Poètes  comiques.  Qu'à 
l'égard  de  la  difficulté  ou  de  la  facilité 
que  les  uns  &  les  autres  trouveront  dans 
la  compofition  de  leurs  pièces  ,  on  peut 
répondre  ,  qu'en  fuppofant  l'égaliré  de 
génie  ,  ils  auront  la  même  facilité  ,  & 
que  les  limples  verfificateurs  ,  en  fur- 
montant  la  difficulté  de  la  compoiition  , 
ne  feront  que  des  ouvrages  méprif\blcs  ; 
qu'au  refte  la  nature  n'eil  pas  prodigue 
de  talens ,  &  que  ce  feroit  une  illufion 
de  croire  qu'un  Poète  peu:  également 
exceller  dans  tous  les  genres. 

A  la  fuite  du  dilcours  fur  la  tragé- 
d-ie ,  le  perc  Brumoy  en  a  donué  uq 
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tatrcfur  le  Farallele  des  théâtres ,  où  il  ~  ~Z 

fe  montre  également  hiftorien  exadt  &  la^trage- 
critique  judicieux.  Rien  de  mieux  tra-  die  et  la 
ce  que  le  caraftere  qu'il  y  donne  des  comédie. 
Athéniens,  pour  conduire  fon  lecteur  à  gkcs'"!  i/" 
bien  connoîtrele  caraiflere  des  tragédies 
Grecques.  On  y  voit  ce  peuple ,  ama- 
teur outré  de  fa  liberté  ,  idolâtre  de  fa 
patrie  ,  admirateur  de  fes  ulages  ,  indif- 
férent pour  tout  ce  qui  n'étoit  point  de 
lui.  Voilà  fon  caraélere.  Efchyle  &;  fes- 
fucceffeurs  l'ont  bien  connu ,  &c  en  ont 
fait  ufage  à  propos  ,  pour  flater  ce  peu- 
ple &  lui  plaire. 

Le  père  Brumoy  fait  une  autre  re- 
marque importante  qu'on  ne  doit  point 
perdre  de  vûë  en  Jifant  les  tragiques 
Grecs  auflî  -  bien  que  les  comiques  ; 
c'eft  que  ces  Auteurs  avoient  fouvent 
des  vues  politiques  dans  leurs  pièces;  on 
y  mettoit  tout  à  profit  pour  donner  des 
avis  énigmatiques  &  coloriés  :  de-là  vient 
qu'on  y  trouve  quantité  de  fentimcns 
dont  le  fens  ne  nous  frappe  plus  ,  mais 
qui  en  avoient  un  très-fin  par  l'applica- 
tion qu'en  faifoit  le  parterre.  Pour  faire 
mieux  fentir  la  folidité  de  cette  obfer- 
vation  ,  le  père  Brumoy  nous  donne  le 
caraclere  des  tragédies  Grecques  &  de 
leurs  Auteurs,  Ôc  celui  des  tragédies 
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''  des  Romains.  Il   compare  enfuitG  \é 

LcRiTssuR  théâtre  moderne  avec  l'ancien  ;  &  ce 
BiE  ET  LA  "'^^  P''^  ^^  partie  la  moins  intérelTante 
de  fon  difcours.  Qu'H  me  fuffife  de  l'in- 
diquer; je  ferois  trop  long  ,  même  er> 
voulant  l'abréger. 

Je  ne  puis  mre  réfoudre  cependant 
à  omettre  la  réflexion  qu'il  fait  au  fujer 
de  la  galanterie  que  l'ancien  théâtre  re- 
jettoit  ,  &  dont  le  moderne  fait  fon  ca- 
pital. Il  foutient  que  le  bon  fens  &  la 
raifon ,  en  dépit  du  goût  dominant ,  fe 
mettent  du  côté  des  Grecs.  Et  je  le 
trouve  encore  plus  eflimable ,  quand  je 
lui  entends  dire  ,  »  qu'outre  le  fcanda- 
»  le  inconcevable  que  donnent  des  chré- 
»  tiens  moins  fcrupulcux  fur  l'a  pureté 
»  du  théâtre  ,  que  des  payens  ;  on  ne 
»  fçauroit  avoir  quelque  élévation  dans 
»  les  fentimens  ,  fans  être  choqué  de 
»  voir  la  tragédie  dégradée  par  une  ten- 
y^  drefîe  vaine  qui  n'a  rien  de  férieux  , 
»  &  dont  tout  l'art  ,  vu  la  manière  dont 
33  on  remployé  ,  eft  d'arrêter  à  chaque 
»  pas  l'impreilion  que  devoit  faire  la 
y>  terreur  &  la  pitié  ,  ou  la  paflîon  prin- 
»  cipale  delà  pièce.  « 

Cette  décifîon,  non  d'un  cafuifle  ou 
d'un  moraliile  de  profelTion  ,  mais  d'urt 
homme  do  kttres ,   ôc  d'un  des  plus 
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Iwaux  génies  de  notre  tems  /a  plus  en-  ■* 

rore  fon  application  au  fpeftacle   de  ^^^^"^^^^'^ 

.  .  LA    XRAGE* 

rOpc^  inconnu  aux  anciens ,  &  fi  fré-  pig  ex  la 
quenté  de  nos  jours.  Cette  efpece  dje  comédie. 
poème  ,  difent  ceux  qui  en  ont  écrit , 
n'a  ni  la  contrainte  de  la  tragédie,  ni  la 
liberté  de  l'épopée.  Qu'eft-il  donc  ?  Le 
fieur  le  Brun  ,  l'un  de  fes  plus  grands 
apologilles ,  dit  que  c'efl  une  erpece  de 
mondre  en  poèTie.  J'appellerois  volon- 
tiers i'apologic  qu'il  cp  fait,  à  la  tête  de 
fon  théâtre  lyrique ,  un  vrai  monftre  ep 
morale.  Sous  prétexte  de  réfuter  une 
Efître  faiyr'îcfHç  coniïç  ce  poëme,  donr 
il  ne  fait  connoître  ni  TAuteur  ,  ni  le 
tcms  &  le  lieu  de  riinprcfîion  ,  ni  fi 
cette  épitre  elf  en  profe  ou  en  vers  ,  il 
débite  les  maximes  les  plus  favorables 
'  à  la  cupidité  ,  prétendant ,  fèins  doute  , 
.£xcufer  par-là  celles  dont  il  arc.npliloa 
théâtre  lyrique. 

Cette  réponfe  cil  précédée  d'une;  pré- 
face didaélique  fiir  V Opéra ,  où  l'Auteiu* 
examinÇ  l'efl'ence  ,  la  nature  ,  le  carac- 
tère ,  &  les  divcrfcs  parties  de  ce  poè- 
me. C'efl  trop  peu  de  chofe  pour  mé- 
riter que  l'on  s'y  arrête.  M.  le  Brun 
prétend  qu'il  eft  le  premier  qui  ait  écrit 
iur  ce  fujet.  Il  s'eft  trompé.  Affés  long- 
,fçms  avauc  fon  écrit ,  M.  de  faine  Evixr 
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■  mont  avoir  adreiTé  à  George  Viiliers  ,' 

Ecrits  SUR  j^^  ^^  Buckin^ham  ,  mort  en   1687. 

I.A  TRACE-  ^  ,n/    •  r       I'  «  " 

uiF.  ET  LA  ^cs  renexions  lur  1  opéra  ,  oc  une  come- 
coMEDiE,  die  critique  fur  la  me  me  matière.  Ces 
oeuvr.de  s.  (Jeux  piéccs  donnent  une  idée  fort  dé- 
4Éait.àei72s.  favantageufe  des  Opéra.  Dans  la  pre- 
in-/2.  miere  l'Auteur  dit  que  ce  poème  »  eft 

un  travail  bizarre  de  poëfie  &  de  mu- 
X  fique  ,  où  le  Poète  èc  le  Muficien  éga- 
5->  lement  gênés  l'un  par  l'autre ,  fe  don- 
y  nent  bien  de  la  peine  à  faire  un  mé- 
T>  chant  ouvrage.  «  Il  avoit  dit  aupara- 
vant ,  »  qu'une  fottife  chargée  de  mu- 
33  fique ,  de  danfes  ,  de  machines ,  de  dé- 
i->  corations  ,  eil:  une  fottife  magnifique , 
T>  mais  toujours  fottife  ',  que  c'efl:  un  vi- 
30  iain  fonds  fous  de  beaux  dehors  ,  où 
r.  l'on  pénétre  avec  beaucoup  de  défa- 
33  grément.  «  Il  y  trouve  encore  beau- 
coup d'autres  défauts  ,  dont  il  y  a  lieu 
de  croire  que  les  partifans  de  ce  fpec- 
tacle  ne  conviendront  pas  :  entr'autrcs 
celui  de  faire  chanter  toute  la  pièce  de- 
puis le  commencement  jufqu'à  la  fin  , 
comme  fi  les  perfonnes  qu'on  repréfen- 
te  ,  s'écoient  ridiculement  ajuftées  pour 
traiter  en  mufique  ,  &  les  plus  commu- 
nes ,  &  les  plus  importantes  affùres  de 
la  vie. 

Sa  comédie  intitulée ,  les  Opéra  ,  eil 
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encore  une  fatyre  contre  ce  poème. 
AI.  de  faint  Evremont  y  introduit  une 
jeune  fille  à  qui  la  leclure  des  romans  j^j^  hl  i.^ 
avoit  commencé  de  gâter  l'clprit,  &  comediE, 
que  celle  des  Opéra  a  fait  extravaguer. 
A  cette  occafion  ,  il  fait  faire  par  plu- 
iieurs  perfonnagcs  de  cette  pièce  divers 
portraits  de  Topera  qui  ne  le  repréfen- 
tent  pas  fous  des  couleurs  bien  capa- 
bles de  plaire  à  tout  homme  de  bon 
fens.  Je  ne  vous  dirai  pas  fi  ces  por- 
traits font  naturels  ou  trop  chargés.  Je 
les  croirois  vrais  par  les  exemples  que 
l'Auteur  cite  ,  &c  par  la  leclure  que  j'ai 
faite  de  pluficurs  Opéra  ,  même  de  ceux, 
de  Quinault.  Dans  la  quatrième  fcene 
au.  fécond  ade ,  M.  de  faint  Evremont 
iionne  les  caractères  de  plufieurs  des 

'premiers  Opcra  ;  ôc  fa  critique  me  pa- 
roit  ctre  celle  d'un  hom.med'efprit ,  qui 
a  du  goût ,  &  qui  juge  fainement.  Nous 

i  avons  cependant  deux  écrits  nouveaux; 
où  l'on  tient  un  langage  fort  différent  : 
les  Réjléxio'/is  de  M.  Rémond  d,e  fabit 
Mardfur  l'opéra  ,  &  les  quatre  Lettres 
à  Madame  la  M.rrqii'ife  ds  P.  ,  .'fur 
l'opéra.  Ces  deux  écrits  ont  paru  cii 
1741.  &le  premier  a  été  joint  en  174-2, 
au  fécond  volume  des  Oeuvres  mêlées 
de  l'Auteur, 
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■  ■  Dans  chacun  l'on  dit  beaucoup  de 

EcniTssuR  ^jgjj   ^  beaucoup  de  mal  de  l'opéra  , 

J,4    TRAGE-  .       ,,  I         •  J  •  1  1 

PIE  ET  LA  ^^^^  ^  apologie  y  domine  plus  que  la 
COMEDIE,  cenfure.  Si  l'on  y  convient  que  la  cri- 
tique que  M.  de  iaint  Evremont  a  faite 
de  ce  Ipeclacle  ,  eft  quelquefois  jufte , 
û  l'on  avoiie  avec  lui  que  Topera  confi- 
déré  comme  fpeélacle  ,  a  de  grands  dé- 
fauts ,  l'on  y  trouve  encore  plus  d'a- 
vantages, plus  d'attraits ,  plus  de  char- 
mes. On  n'yloiie  pas  feulement  la  Mu- 
fique  j  la  danfe  ,  les  décorations ,  on  yi 
tleve  aufTi  fort  haut  les  fenrimens  qui' 
domihent  dans  les  pièces  ,  &  en  parti- 
culier dans  celles  de  Quinaulr  ,  &  dans.' 
quelques  autres.  On  y  donne  des  règles. 
êc  des  préceptes  pour  perfeélionner  ce 
ipeétacle.  A  l'égard  du  bien  &  du  ma' 
moral ,  à  peine  en  eft-il  queftion  dan 
ces  deux  écrits  ',  &c  le  peu  que  l'on  eu 
dit  eft  toujours  monté  fur  le  ton  d'élo- 
ge. Il  y  a  du-goût  dans  ces  deux  écrits  : 
rcfprit  Se  l'enjoiiement  y  régnent ,  ur 
ïïyle  léger  &  délicat  y  domine.  Mais  i 
me  f^mble  qu'on  lit  encore  avec  plu' 
de  plaifir  les  quatre  lettres  que  les  relié 
xions  de  M.   de  faint  Mard.  L'ordrt 
manque  un  peu  dans  celles-ci.  Il  y  < 
beaucoup  de  pcnfces  qui  m'ont  paru  plu' 
|.M-iihntC3  que  folides ,  je  ne   connci; 

poini 
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point  l'Auteur  des  quatre  lettres.  Les 
agrémens  du  ftyle  ,  des  exemples  bien 
choilis  ,  diverles  réflexions  fort  fenfées 
dont  elles  ne  manquent  point  ,  m'ont 
engagé  à  les  lire  deux  fois ,  mais  fans 
me  réconcilier  avec  le  fpeélacle  dont  on 
y  ofc  faire  l'apologie.  Difpenfés-moi 
d'entrer  dans  un  plus  grand  détail  fur  des 
écrits  contre  lefquels  un  leéleur  chré^ 
tien  doit  être  fi  fort  en  garde. 


CHAPITRE     VI. 

Des  Ecrits  fur  la   Voëfie  lyrique  ,  ou 
fur  l'Ode. 

N  appelle  poëfie  lyrique ,  celle 


o 


qui  étoit  faite  pour  être  chantée  Ecritssuj^ 
fur  la  lyre  ,  ou  fur  d'autres  inlîrumens  ^'^  poesle 
pareils.  Ses  compofitions  fe  nomment 
tdes  ,  c'eft-à-dire  ,  chants ,  &  fe  diftri- 
buent  en  ilrophes  ou  (lances.  On  a  peu  Roy,  réfléi. 
d'écrits  en  notre  langue  fur  l'ode  :  ce  fm-i'odedan* 

P  le  rec.  de  les 

qui  pourroir  venir  cie  ce  que  ce  genre  poc£. 
de  poè'fien'étoit  guéres  connu  des  Fran- 
çois avant  Malherbe  ,  &  qu'il  fut  pref- 
^que  enfeveli  avec  lui  pour  ne  renaître 
iqu'à  la  fondation  des  prix  de  l' Acadc- 
aiie  Françoife.  L'ode  parut  dans  un 
l'orne  l  IL  h 
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nouveau  luflre  ,  lorfque  M.  DefpreauX 
célébra  fur  le  ton  de  Pindare  la  prife  de 
LYRIQUE.  Namur.  Enfin  le  rétablifîement  des  Jeux 
floraux  ,  &  les  couronnes  que  Toulou^ 
Te  diftrjbuë  tous  les  ans  ,  ont  multiplié 
les  Poètes  lyriques ,  mais  non  les  écrits 
didacliques  fur  ce  fujet.  Le  peu  que 
nous  en  avons,  peut  être  lu  en  quelques 
heures. 

Je  ne  vous  confeillerois  que  de  par-^ 
courir  la  préface  que  M.  Dacier  a  mife 
au-devant  de  fa  tradudion  des  odes 
d'Horace.  Le  favaiit  traducleur  promet 
d'v  parler  »  de  la  pocfie  lyrique ,  de  fon 
»  origine  ,  de  fon  caractère  ,  des  chan» 
3î  gemcns  qui  lui  font  arrivés  jufqu'à  ce 
3>  qu'elle  foit  parvenue  à  fa  perfeélion  , 
X  &  des  Poètes  qui  l'ont  cultivée.  «  Le 
plan  cft  beau  ,  l'exécution  étoit  digne  .. 
de  l'érudition  de  M.  Dacier;  je  fuis  fâ"  il 
ché  qu'il  s'y  foit  fi  mal  pris.  Son  dif-  m 
cours  eft  extrêmement  diffus  ,  &  man-  " 
que  de  méthode.  Pour  favoir  ce  que 
l'Auteur  penfe  de  l'origine  de  l'ode  ou 
de  la  poèlie  lyrique  ,  chés  les  Grecs  & 
les  Romains ,  il  faut  effuyer  beaucoup 
de  réflexions  fur  la  poèfte  en  général ,  & 
fur  celle  des  Hébreux  en  particulier , 
fur  le  génie  des  Grecs  Se  fur  celui  des 
Romains  j  digrefllons  favantes  ,  j'ea 
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Conviens  :  mais  qui  font  un  peu  perdre 
de  vûë  l'objet  principal  que  l'Auteur 
s'étoit ,  ce  fembie ,  propolë.  Voilà  déjà  LyRiquE. 
cependant  un  tiers  de  fon  difcours  rem- 
pli. A  quoi  employé  -  t'il  une  grande 
partie  du  relie  f  A  peindre  Horace 
comme  Poète  ,  comme  Philofophe  , 
comme  critique  ,  &  en  chargeant  cette 
peinture  de  quantité  de  traits  qui  m'y 
paroiiTent  étrangers  ;  en  faifant  des  in- 
curfions  contre  la  politique  de  Machia- 
vel ;  en  me  donnant  le  caraélere  de 
prefque  tous  les  Poètes  tragiques  ,  co- 
miques ,  lyriques ,  tant  Grecs  que  Ro- 
ir.ains.  M.  Dacier  efl  prêt  de  finir  fou 
difcours  :  c'eft  alors  qu'il  fe  rappelle 
fon  fujet  :  il  employé  quelques  pages 
qui  me  fatisfont  enfin ,  à  expliquer  ce 
que  c'eft  que  l'ode ,  &  quel  en  doit 
être  le  caraélere.  Là  fe  terminent  les 
inllrudions  qu'il  avoit  promifes  ;  le  rel^ 
te  de  fa  préface  ,  n'efl  plus  qu'une  apo- 
logie tant  de  fois  rebattue  des  anciens 
j  contre  les  modernes. 
I  .  On  préfère  à  ce  long  difcours  ,  celui 
ique  M.  l'abbé  Fraguier  lut  autrefois 
fur  le  caraHere  dv  Phidare  ,  dans  l'Aca- 
démie des  belles  lettres  ,  &  qui  eft  im- 
Iprimé  dans  les  Mémoires  de  cette  fa-  ^' *•?«§. 
lYante  Compagnie ,  oc  les  courtes  re-     rov  ,  rec. 

Lij  '^''P°^^' 
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'"  flexions  fur  l'ode  par  M.  Roy.  J'entre 

EcRiTssuR  j^^j^j  jjj  penfée  du  premier  ,  quand  je 

1.A    POESIE,     .  j       1-  U     J  rr       1.1 

LïRiQUE,  ^^^  entends  dire  ,  que  1  ode  railemble 
en  elie-feule  toutes  les  beautés  différent 
tes  dont  les  divers  genres  de  poëfie 
font  fufceptibles  ;  que  fon  véritable  ca- 
raclere  ,  qui  fait  celui  de  Pindare  ,  c^ell 
l'enthoufiafme  dont  la  violence  au-defr 
fus  des  règles  ordinaires  de  l'efprit ,  fem- 
ble  tenir  de  l'infpiration  &  de  la  divi- 
nité :  Que  cette  qualité  fi  eflentielle  au 
Poète  lyrique ,  efi:  comme  toutes  les 
chofes  de  pur  fentiment ,  que  l'on  peut 
«prouver  en  foi,  mais  mal-aifément  ex-r 
primer  :  Que  lorfqu'un  Ecrivain  en  eft 
faifi ,  fon  efprit  s'échauffe  ,  fon  imagi- 
nation s'allume  ,  toutes  les  facultés  de 
fon  ame  fe  réveillent  pour  concourir  à 
la  perfeélion  de  fon  ouvrage  :  Que 
tantôt  les  penfées  nobles  &  les  traits 
les  plus  brillans ,  tantôt  les  images  rian- 
tes &  gracieufcs  fe  préfentent  à  lui  en 
foule  :  Que  fouvent  aufîi  la  chaleur  de 
l'enthoufiafme  s'empare  tellement  de  fon 
efprit ,  qu'il  n'en  efl  plus  le  maître  ;  & 
que  pour  [ors  il  s'abandonne  à  cette  vi- 
ve impétuofité  &  à  ce  beau  défordre 
qui  font  infiniment  fupérieurs  à  la  régu- 
larité la  plus  étudiée. 

Je  ne  fouliris  pas  moins  à  ce  qi|e 
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dit  M.  Roy  ,  que  l'ode ,  fans  être  un  r 

ouvrage  de  longue  haleine  ,  eft  le  plus  ^^  po"  ie 
fufceptible  de  poèTie  ;  qu'elle  eft  carac-  l^^riqve, 
terifée  par  le  défordre  apparent ,  par  la 
hardieffe  des  penfées  ,  la  vivacité  des 
images ,  la  force  des  expreflions ,  l'a- 
dreiïe  des  tranfitions.  L'un  &  l'autre 
Ecrivain  admettent  l'enthoufiafme  com- 
me ne'ceffaire  au  Poète  lyrique  ;  &  tous 
deux  conviennent  que  des  différentes 
impreffions  qu'il  fait,  naiffent  des  eifets 
difîerens ,  des  defcriptions  quelquefois 
limples  &  pleines  de  douceur  &  d'agré- 
ment, quelquefois  nobles,  riches  &  éle- 
vées ,  des  comparaifons  julles  &  vives  ; 
des  traits  de  morale  lumineux;  des  en- 
droits heureufement  empruntés  de  l'hi- 
ftoiré  &  de  la  fable  ;  des  digrefîîons 
beaucoup  plus  belles  que  le  fonds  du 
fujet.  Ni  M.  l'abbé  Fraguier,  ni  M. 
Roy  ne  veulent  pas  cependant  que  cet 
enthoufiafme  faffe  extravaguer  ;  ils  de- 
;mandent  que  dans  les  écarts  mêmes  on 
conferve  à laraifontous  fes  droits;  quoi- 
qu'ils conviennent  que  le  nœud  qui  unit 
deux  chofes  qui  paroiifent  û  oppofées  , 
eft  le  véritable  artifice  de  l'ode. 

Pour  le  découvrir,  ils  rcnvoventtous 
jes  deux  à  Pindare  &  à  Horace  :  per- 
iiadés  qu'une  profonde  méditation  de 
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leurs  odes  peut  fournir  les  règles,  ccH-i" 
me  l'étude  d'Homère  &  de  Virgile  a 

X-A    POESIE  .  .  ^ 

ivEiQuE.  produit  à  notre  fiécle  le  traité  du  poè- 
me épique  du  père  le  BolTu.  Loin  qu'u- 
ne ode  puifle  naître  du  dérèglement 
d'une  imagination  enivrée ,  (  c'eft  la  ré- 
flexion de  M.  Roy  )  elle  eil:  le  fruit  d'u- 
ne imagination  rapide  &  tendue  ,  forte- 
ment occupée  de  fon  fujet,  afles  valle 
pour  l'embrafl'er  tout  entier,  alTés  har- 
die pour  n'en  point  paroître  efclave , 
alfés  maîtrefie  de  l'arrangement  pour 
vous  caufer  des  fuprifes  continuelles , 
&  vous  faire  paflfer  d'un  objet  à  l'autre 
par  des  chemins  nouveaux.  Mais  il  fem- 
ble  que  le  même  Auteur  s'exprime  peu 
corredement ,  quand  il  dit  que  l'ordre 
exaEl  efi  le  père  de  fenthoitfiafnie.  Il  efî 
vrai  que  fi  l'on  démcntoic ,  pour  ainfi 
dire  ,  la  plus  belle  ode  d'Horace  ,  ou 
de  Al.  Rouflfeau ,  fi  on  en  expofoit  les 
refl'orts ,  fi  l'on  en  montroit  les  liaifons, 
le  ledleur  ne  trouveroit  rien  de  décou- 
fu  ;  mais  s'cnfuit-il  de-là  que  c'eft  cet 
ordre  qui  produit  l'enthoufiafme  ^ 

M.  Roy  admet  aufîî  la  morale  dans 
l'ode  ;  mais  il  veut  qu'elle  y  foit  mife 
en  fentiment..en  aclions  &:  fous  des  ima- 
ges brillantes ,  comme  chés  Horace. 
»  Ce  Poète  ne  dit  point  aux  Romains 
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.d'encenfer  les  Dieux;  mais  il  frémit  « — 

de  voyager  avec  un  impie.  Il  ouvre  «  ^cbitssur 
le  ciel  ;  c'elt  Junondans  le  confcil  des  «  lyriqu/» 
Dieux ,  ce  n'eft  pas  le  Poète  qui  ex-  « 
cite  à  la  vertu.  Il  donne  à  la  vertu  «: 
des  ailes  ;  elle  fend  les  airs ,  elle  éle-  « 
ve  l'homme  dans  l'olympe.  Sans  cet  « 
enchantement  ,  Finftruclion  eft  dé-  « 
placée  dans  une  ode. .  . .  parce  que  « 
celle-ci  ne  raifonne  point ,  mais  quel-  « 
le  entraine.  »  M.  l'abbé  Fraguier  dit 
à  peu-près  les  mêmes  chofes  ;  &  tous 
deux  excluent  de  l'ode  les  pointes  fri- 
voles, les  chûtes  précieufes  à  la  fin  d'u- 
ne ftrophe  5  tout  ce  qui  fent  la  mono- 
tonie ,  tout  ce  qui  languit. 

Les  réflexions  de  M.  Roy  n'ont  pas     ,Mém.  tîe 
moins  de  feu  que  celles  de  M.  l'abbé  j^^^"^'.  p.;g"" 
Fraguier;  ce  qui  a  fait  dire,  qu'elles  »»77. 
font  d'un  Poète  qui  peint ,    non  d'un 
.  Auteur  qui  réfléchit.   Mais  cette  pein- 
ture n'empêche  point  que  l'Auteur  ne 
pofe  des  principes ,  &  ne  donne  des  rc- 
.gles.  C'eil,  ce  femble,  un  avantage  de 
plus  d'en  avoir  exclu  la  fécherefl"e  di- 
daclique.  Lui  &  l'Auteur  du  difcours 
fur  le  caraélere  de  Pindare  renvoyent 
à  ce  Poète,  comme  je  vous  l'ai  déjà 
fait  remarquer  ,  pour  y  trouver  un  mo- 
dèle de  la  poëfle  lyrique  :  en  quoi  ils 
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m     penfent  bien  différemment  que  M.  (îe 

EcRiTssuR  fgjj^^  Evremont ,  qui  dans  des  fiances 
ivBTOT.xr  afïes  froides  fur  la  difpute  au  fuiet  des 
Oeuvr  de  ^"ciens  &  dcs  modemcs ,  parle  de  ce 
s.  Evreni.  t.  Poëtc  avec  beaucoup  de  mépris ,  & 
*'^^J^'^'^^  cherche  à  le  faire  regarder  commp  un 
ai*.  extravagant.  L'avoit-il  lu  ?  Etoit-il  ca- 

pable d'en  fentir  les  beautés  ?  Il  en  dit 
trop  de  mal  pour  être  cru  fur  fa  parole. 
M.  de  la  Motte ,  quoique  pçu  favo- 
rable aux  anciens ,  a  parlé  avec  beau- 
coup plus  de  modération  dans  le  dif- 
cours  fur  la  poëfie  en  général  ,  &  fiïr 
l'ode  en  particulier  ,  qu'il  a  mis  au-de- 
vant du  recueil  de  fes  odes.  L'Auteur 
n'y  efl  copifle  de  perfonne  ;  e'eff  l'uni- 
que fruit  de  fes  réflexions.  Il  n'y  cher- 
che point  non  plus  à  contredire  ceux 
qui  avoient  traité  le  même  fujet  avant 
lui  :  il  dit  ce  qu'il  penfe  ,  il  le  dit  libre- 
ment, &  fouvent  on  y  applaudit.  Il  p:jr 
roît  avoir  raifon  ,  par  exemple  ,  de  ne 
pas  croire  que  l'ode  foit  uniquement 
dertinée  à  loiier  les  Dieux ,  ou  à  célé- 
brer les  héros.  On  n'en  a  eu  long-tems 
cette  idée ,  que  parce  que  les  odes  qui 
ont  eu  d'abord  le  plus  de  fuccès  ,  n'a- 
voient  point  d'autre  objet ,  &  que  le 
public  prévenu  fur  tout  ce  qui  a  faifi  fon 
admiration,  n'en  vouloit  plus  que  da 
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hiême  genre.  Pindare  choifît  l'ode  pour 

chanter  le  triomphe  de  ceux  qui  vain-  E*^^^"^^^"^ 
T        r\^         •  s    ■}      ^^  POESIE 

quoient  aux  Jeux  Olympiques ,  &  11  y  lyrique. 

employa ,  dit  M.  de  la  Motte ,  tout  ce 
qu'il  avoit  de  talens.  Mais  comme  l'hon- 
neur de  vaincre  dans  ces  fortes  de  com- 
bats ,  n'avoit  rien  de  foit  relevé  ,  il  s'é- 
cartoit  fouvent  pour  louer  les  héros 
dont  il  fuppofoit  que  les  vainqueurs 
étoient  defcendus ,  &  les  Dieux  pro- 
teéleurs  des  villes  qui  leur  avoient  don- 
né naiflance.  Mais  on  pouvoit  choifîr 
d'autres  fujets  ;  les  Dieux  &  les  héros 
ne  font  pas  toujours  l'objet  des  odes 
d'Horace  ,  &  ce  Poète  n'en  a  pas  moins 
excellé  dans  ce  genre  de  poëfie. 

La  dodrine  de  M.  de  la  Motte  fur 
liiarmonie  paroît  moins  exadle  que  ce 
qu'il  dit  fur  les  difFérens  fujets  qui  peu- 
vent fervir  de  matière  à  l'ode.  Il  croit 
que  comme  les  odes  ne  fe  chantent  plus, 
leur  harmonie  ne  confifte  aujourd'hui 
que  dans  l'égalité  des  fiances ,  &  dans 
certains  repos  mefurés  qu'on  doit  mé- 
nager dans  chaque  ftrophe.  Un  peu  de 
joiti^ue  ô'  d'enthoujiafme  y  fîéent  quelque- 
fois bien  :  c'ell  ce  qu'il  dît  ;  mais  crai- 
gnant encore  de  trop  s'avancer  ,  il  veut 
que  le  Poète  lyrique  revienne  toujours 
là  foi,  pour  examiner  fi  les  faillies  de 
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^ "'     '     fon  ima":ination  n'ont  rien  d'outre.   On 

tcRlTSSUR  1     .  '^         1    /      1  /r 

XA  POESIE  ^^^  ^  reproche  de  porter  cette  relerve 
iVRiQUE.  trop  loin  ,  &  de  l'avoir  trop  fuivie  dans 
la  pratique.  Cela  peut  être.  En  exa- 
minant néanmoins  de  près  fes  principes 
fur  cela  ,  je  ne  fçai  fi  on  les  trouveroit 
fort  condamnables. 

Pourquoi  veut-il  que  le  Poè'te  lyrique 
ne  s'abandonne  pas  trop  aux  faillies  de 
fon  imagination  échauflfee  ,  c'efl:  af  n 
d'en  faire  un  choix  judicieux ,  que  fon 
y  vreffe  ne  le  mette  pas  hors  de  lui , 
qu'elle  foit  feulement  un  tranfport  vif 
&  heureux.  Il  convient  que  trop  d'exac- 
titude énerve  la  poëfie,  qu'elle  lui  faitj 
perdre  toute  fa  grâce.  Mais  quand  il' 
veut  que  le  défordre  même  foit  reelé 
par  l'art ,  6c  que  l'impétuofité  du  génie 
foit  modérée  par  le  bon  fens ,  n'a-t'il 
pas  raifon  ?  Il  veut  auflî  que  le  fublime 
domine  dans  l'ode  ,  fans  quoi  elle  ram- 
pe ;  mais  feroit-il  blâmable ,  parce  qu'il 
ajoute .  que  le  grand  doit  fe  trouver 
avec  le  vrai ,  la  juifeffe  avec  la  vivacité 
&  l'emportement  j  qu'il  faut  que  le 
Poè'te  faififl'e  &  raviife  l'efprit;  que 
pour  le  tenir  toujours  élevé  &  occupé, 
fon  ftyle  doit  être  concis  &  preifé  ;  qu'il 
n'y  ait  pas  une  expreffion  fuperfluë  ,  ni 
«ne  épithére  oifeufe ,  parce  qu'autre- 
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nient  la  penfée  s'énerve  &  s'amoilit  ?  _  ' 

r^>    CL  V         ■  >1    J  LCKITSSU? 

C  eit  par  cette  explication  qu  il  donne  ^^  poesih 
lui-même,  qu'il  faut  mettre  du  jour  à  lyrique. 
ce  qui  paroît  trop  obfcur  dans  cette  dé- 
finition du  fublime  que  l'ode  exige  ; 
cjue  ceft  le  vrai  &  le  nouveau  réunis 
dans  une  grande  idée  exprimée  avec  élé- 
gance &  vrécifion.    Au  relie  ,  11  mal^-ré 
cette  explication  ,  vous  trouvies  encore 
de  l'obicurité  dans  cette  définition  ,  je 
vous  confeillerois   de  lire  l'article  de 
V Examen  des  -préjugés  vulf  aires  par  le 
père  Buffier  ,  où  ce  Jéfiiite  entreprend 
de  montrer  que  dans  l'ufage  des  belles 
lettres,  il  n'y  a  point  de  penfces  nou- 
velles  pour  le  fond  ,   mais  feulement 
pour  le  tour  ;  &  que  c'efl:  ce  tour  nou- 
veau qui  en  fait  au  moins  le  mérite  prin- 
cipal. 

Le  difcours  de  M.  de  la  Morte,  fur 
l'ode  ,  a  une  féconde  partie  qui  n'eft 
pas  moins  étendue  que  la  première  , 
&  qu'on  lit  encore  avec  plus  de  plaifir , 
à  caufe  des  portraits  qu'il  y  fait  d'A- 
nacréon ,  de  Pindare  ,  d'Horace ,  de 
Ronfard  &  de  Malherbe  ,  comme  Poè- 
tes lyriques.  A  l'égard  de  la  première 
partie  y  ce  n'efi:  pas  pour  vous  féduire 
que  j'ai  taché  de  vous  la  préfenter  d'une 
manière  avantageufe  :  je  n'ai  exprimé 

L  vj 


2^2       Bibliothèque 
Ci  que  ce  que  j'ai  fenti  en  la  lifant.  Pouf 

T-CRITSSUR  ^    -.„       T         ^      .  ^     .  ... 

XA  POESIE  rectiner  mon  jugement ,  h  je  me  luis 
i-YRiQUE.  trompé  ,  comparés  le  difcours  entier 
avec  la  cenfureque  M.  Gibert,  ancien 
Reéleur  de  l'Univerfité  de  Paris  en  a  fai- 
te, dans  fon  Projet  de  dijfertation  fur  to- 
de,impnmé  dans  les  mémoires  de  l'ittéra- 
ture  &  d'hilloire  recueillis  par  le  P.  des. 
fut.'  '  ^'  ^'  MoletZjde  l'Oratoire.  M.  de  la  Motte  v 
cft  accufé  de  plufieurs  erreurs  de  fait  &c 
de  doélrine.  Erreurs  de  fait,  parce  qu'il 
n'a  nommé  que  les  jeux  Olympiques 
parmi  les  fujets  que  Pindare  a  célébrés , 
comme  fi  les  jeux  Iflhmiques  &  les 
jeux  Néméens  qui  font  aufTi  la  matière 
des  odes  de  ce  Poè'te  ,  dévoient  être 
compris  fous  les  premiers  :  parce  qu'il  a 
dit  que  dans  Horace  l'ode  efl:  en  pof- 
felTion  de  tout ,  au  lieu  que  dans  Pinda^ 
re  elle  eft  bornée  aux  jeux  dont  on  vient 
de  parler ,  les  fujets  étant  prefque  aufli 
variés  dans  le  Poète  Grec  que  dans  le 
Poëte  Latin  :  parce  qu'enfin  M.  de  la 
Motte  donne  pour  la  caufe  des  digrei- 
flons  de  Pindare ,  lafiérilité  defesfujcti , 
&  t  honmitr fiérile  des  Athlètes  ,  ne  fai- 
sant point  attention  que  ce  font  fouvent 
des  Rois  &  des  Princes  que  Pindare  cé- 
lèbre. 

Erreurs  de  principes  ou  de  dx)(^rine. 
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brincipalement  fur  reRthoufîafme.   Je  —— — — • 

■     C  ■  T\T       J        1      EcRITSSUR 

vous  ai  tait  remarquer  que  M.  de  la  ^^^  poésie 
Motte  s'exprimoit  fur  cela  avec  trop  lyrique, 
de  réferve ,  &  que  néanmoins  en  rap- 
prochant tous  fes  principes ,  on  fent 
qu'il  ne  s'éloigne  pas  autant  du  vrai 
qu'on  pourroit  le  penfer  d'abord.  M. 
Gibert  croit  qu'il  s'en  écarte  entière- 
ment. Il  ne  lui  fait  grâce  fur  rien.  Il 
anatomife  ,  pour  ainfî  dire ,  tout  ce 
qu'il  dit  fur  cela ,  non-feulement  dans 
fon  difcours  ,  mais  encore  dans  fon  ode 
fur  l'cnthoufiafme  ;  il  le  trouve  répré- 
henfible  partout ,  &  il  y  oppofe  des 
principes ,  des  règles ,  des  préceptes 
qu'il  fuppofe  contraires  en  tout  à  la  doc- 
trine de  l'Académicien  ,  foit  fur  l'en- 
thoufiafme,  foit  far  le  défordre  de  l'ode; 
cnforte  que  ce  que  ISI.  Gibert  fe  con- 
tente d'appeller  un  fîmpk  Projet  de 
dïjfenation  ,  eft  un  traité  en  forme  fur 
l'ode. 

Si  la  chaleur  de  l'imagination  ,  la 
vivacité  des  peintures  ,  le  défordre  , 
les  faillies  ,  caraélérifcnt  au  moins  en 
partie  ,  ce  genre  de  poëfie  ,  je  ne  fçaî 
fi  l'on  ne  pourroit  pas  dire  que  les  ré- 
flexions de  M.  Rémond  de  faint  Mard 
ifur  celui-ci ,  font  elles-mêmes  une  ode 
en  profe.  Rien  ne  lui  convient  mieux 


Ûf^        BlBLlOTHEQU-É 
^  que  ce  qu'un  critique  a  dit  des  réflé-» 
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%\  POESIE  xions  de  M.  Koy  lur  la  même  matie- 
LYRiQUE.    re ,  que  ces  Réflexions  font  d^un  Poète  cjui 
feint ,  non  d'un  Auteur  qui  réfléchit.  M. 
Rémond  entreprend  de  parler  de  l'o- 
de ,  &  à  peine  a-t'il  annoncé  fon  fujet , 
qu'il  le  laiiTe  longtems  à  l'écart ,  pour 
s'arrêter   au   fublime  ,    &    contredire 
Longin  &  fon  commentateur  M.  Def- 
preaux.   Revenant  enfin  à  l'ode  ,   û 
cherche  ce  qui  en  conflitué  l'eflence  ; 
&  tout  pefé  ,  mûrement  fans  doute  ,  il 
eft  d'avis  que  c'efl  le  défordre.  Le  Poè- 
te lyrique  eft  chargé  de  peindre  tout- 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  &  de  plus 
refpeélabie  dans  la  nature  ,  il  ne  lui  eft 
pas  poiTible  de  fe  pofléder.   Si  M.  de 
la  Motte  revenoit  au  monde,  il  auroic 
beau  s'écrier  :  Je  veux  dans  l'ode  du 
feu  ,  de  l'imagination  ,  des  tranfports 
vifs  &  heureux ,  mais  je  veux  aufîi  de 
k  raifon  ;  je  veux  que  celle-ci  modère 
&  règle  les  faillies  de    l'imagination, 
L'Auteur  lui  répondroit  :  vous  me  cho- 
qués pnr  votre  méthode.  Dix  ou  dou- 
ze ftrophes ,  qui  contenant  chacune  une 
vérité  particulière  ,   fe  prêtent  toutes 
la  main  pour  mettre  dans  fon  jour  la 
vérité  générale  dont  elles  dépendent  , 
tout  cela  m'ennuye  à  la  mort.  «  Pouï 
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moi   qui   fuis   charmé  de  Pindare  ,  «c • 

qui  aime  la  folie  d'Horace  ,  qui  me  «  j^^^pot^j^^J 

fens  fefprit  enlevé ,  l'ame  émue,  tou-  ce  lyrique. 

tes  les  fois  que  j'entends  ces  canti-  « 

ques  fuperbcs  ,  ces  pfeaumcs  magni-  k 

fiques  qu'on  chante  tous  les  jours  dans  « 

nos  Eglifes ,  je  veux  qu'un  Poëte  qui  « 

fait  une  ode  ,  frappé  de  la  dignité  de  ce 

fa  matière ,  élevé  &  foutenu  par  elle  ,  « 

ne  parle  plus  comme  le  relie  des  hom-  « 

mes  ;  qu'il  prenne  fon  vol  plus  haut  ;  ce 

que  fait  pour  aller  au  grand  ,  il  fran-  k 

chifle  tout   ce  qui  l'en  fépare  ;  que  « 

tout  tienne  de  l'ardeur  qui  fembrâfe  ;  «= 

que  tout  fente  le  défordre  qui  l'agite  ;  « 

éc  qu'enfin  livré,  comme  il  le   doit  « 

être  ,  à  l'emportement  des  pafTions  ,  ce 

il  rejette  ces  liaifons ,  ces  tranlitions  ce 

fcrupuleufes  dont  leur  impatience  ne  ce 

fçauroit  s'accommoder.  » 

M.  Rémond  ne  bannit  pas  cepen- 
dant de  l'ode  un  ordre  qui  s'accorde- 
roit  avec  le  fubhme  &  i'enthoufiafme  ; 
&  en  cela  il  fe  rapproche  un  peu  plus 
des  principes  de  M.  de  la  Motte.  Il 
convient  même  qu'il  faut  que  le  fujet 
donne  droit  aux  emportemens  ;  que  par 
la  dignité  &  la  grandeur  de  la  matiè- 
re ,  l'ame  ait  été  obligée  à  fortir  de  fon 
afliettc  :  que  fon  trouble  &  fon  défor^ 
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j_.  drc  puifTent  être  juftifiés  ,  fans  quoi 

i-A^poEs^E  l'cnthoufiafme  devient  puéril  ;  que  la 
fublimité  de  l'art  eil  de  varier  un  fu- 
jet ,  fans  qu'il  foit  découfu ,  fans  que 
l'idée  principale  en  fouffre.  Or  il  me 
femble  qu'il  y  a  telles  odes  de  M.  de 
la  Motte  qui  ont  ces  qualités  ;  que  fes 
principes  même  ne  vont  pas  à  détruire 
tous  ceux  de  M.  Rémond  ,  que  l'un 
ôc  l'autre  conviennent  même  en  plii- 
fîeurs  points  eflentiels  ,  comme  Ta  fait 
obferver  M.  Nicolas  dans  fes  trois  let- 
tres critiques  fur  l'ouvrage  de  M.  Ré- 
mond, furtout  dans  la  féconde,  quoi- 
que l'on  fente  que  le  cenfeur  fe  décla- 
re plus  qu'il  ne  doit  pour  M.  de  la 
Motte  ,  &  qu'il  ne  tient  pas  le  jude 
milieu  entre  ce  qu'il  y  a  de  jufte  ,  &  ce 
que  l'on  peut  reprendre  dans  le  difcours 
de  cet  Académicien.  Je  crois  vous  avoir 
déjà  dit  que  ces  trois  lettres  ont  éié 
imprimées  à  Paris  en  173^^. 
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CHAPITRE  VIL 

Des  Ecrits  fur    la  Toëfie   -^afi orale 
ÏEglogiie  &  f  Idylle. 


L 


E  but  de  la  poëfie  paftorale  ou  bu-  ■ 

colique ,  efl:  d'imiter  ce  qui  fe  paf-  î^-critssu^ 

r         O  •    r      J-^  IL  LA    POESIE 

fe,  &  ce  qui  le  dit  entre  les  bergers,  pastorale 
Mais  elle  ne  doit  pas  s'arrêter  à  la  fim-      yt'cwst 
pie  repréfentation  du  vrai  réel  ;  rare-  diflertàt.   fur 
ment  feroit-il  agréable  :  elle  doit  s'éle-  {^^icç-Jans 
ver  jufqu'au  vrai  idéal ,  qui  tend  à  cm-  l'Acad.  des 
beilir  le  vrai  tel  qu'il  eft  dans  la  natu-  '^^^•^«•'•=" 
re  ,  &  qui  produit  dans  la  poëfie  com- 
me dans  la  peinture  ,  le  dernier  point 
de  perfedlion.  Il  en  eft  de  la  poëfie  paf- 
torale  comme  d'un  payfage  que  l'on  ne 
peindroit  pas  d'après  un  lieu  particulier , 
mais  dont  on  voudroit  faire  réiblter  tou- 
te la  beauté  de  Taflcmblage  de  divers 
morceaux  réiinis  fous  un  feul  point  de 
\ué. 

Notre  langue  nous  oflfre  plus  d'un 
mot  pour  fignificr  la  poëfie  pailorale  ; 
nous  employons  prefque  inditlércm- 
mentle  mot  d'Eglogue  &  celui  d'Idyl- 
le ,  quoiqu'aucun  des  deux  ne  fignifie 
par  lui-même  Ôc  dans  fon  origine   ce 
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Z qu'on  lui  fait  fignifier.   Le  mot  d'égïo* 

ECRTTSSUR  •       Jl  (3j.^^         ^^        jl^ç     ^^ 
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Pastorale  choix,  un  triage;  on  ne  1  applique  pas 
feulement  à  des  pièces  de  poëfie  ,  on 
l'étend  à  tout  ce  que  Ton  choifît  par 
préférence ,  pour  le  mettre  à  part ,  com- 
me le  plus  précieux  ouïe  plus  convena- 
ble. Le  mot  d'idylle,  moins  détermi- 
né encore  à  la  poëfie  paltorale  que  ce» 
lui  d'églogue ,  ne  lignifie  en  foi  qu'un 
ouvrage  d'une  médiocre  étendue ,  fans 
en  fpécifier  le  fujet  qui  dépend  de  la 
volonté  de  l'Auteur.  Ce  mot  eft  un 
terme  diminutif  pris  encore  de  la  lan- 
gue Grecque.  Mais  fans  pouffer  plus 
loin  cette  difcuffion  ,  il  vous  fuffit  de 
favoir  qu'en  François  les  termes  d'églo- 
gue ôc  d'idylle  font  demeurés  aux  poë- 
fies  champêtres ,  à  peu-près  comme  le 
mot  de  poëfie ,  qui  dans  la  langue  Grec- 
que veut  dire  quelque  ouvrage  que  ce 
foit  ,  a  été  déterminé  par  fufage  au  plus 
riche  ouvrage  de  l'imagination  ,  que 
nous  nommons  par  excellence  Po'efîe 
après  les  Grecs  &  les  Latins.  Il  faut 
ajouter  feulement  qu'égloguc  ne  fe  die 
abfolument  en  François  que  de  la  poë- 
fie padorale  ,  au  lieu  qu  on  pourroit 
nommer  idylle  toute  petite  pièce  de 
poëfie  qui  nauroit  qu'un  rapport -éloi* 


FfxAn^oise.  sjp 

gTîé  avec  le  genre  paftorai.  Telle  efl  ■ 

l'idée  que  nous  en  donnent  prefque  tous  f  cR'I'-^'ï^ 
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les  écrits  qui  traitent  du  genre  bucoii-  p-^sxoRAti! 
que  ou  pafloral. 

Celui  de  Guillaume  Cclletet  efl  le 
plus  ancien.  Il  fut  compofé  en  i6j6. 
lu  dans  TAcadémie  Françoife ,  dont 
l'Auteur  avoit  l'honneur  d'être  mem- 
bre ,  &  imprimé  en  j6^j.  Colletetdit 
lui-même  dans  fon  épitre  dédicatoire 
à  M.  le  Chancelier  Seguier ,  que  pcr- 
Tonne  avant  lui  n'avoit  écrit  fur  ce  fu- 
jet  en  notre  langue.  Dans  fon  traité  il 
examine  l'origine  du  poème  bucolique 
félon  la  fable  &  félon  les  hifloriens  ;  & 
après  avoir  parlé  de  l'églcgue ,  de  fon 
effence ,  de  fon  caradlere ,  du  ftyle  qui 
lui  convient ,  il  paife  en  revûë  les  Poè- 
tes les  plus  diflingués  qui  ont  compo- 
fé des  églogues.  Voilà  la  matière  de 
la  première  partie  de  fon  difcours. 
Dans  la  féconde  il  marque  la  différen- 
ce qu'il  trouve  entre  l'églogue  &  lidyl- 
Ic  ;  &  fuivant  fa  méthode  ,  il  dit  quel- 
ques mots  des  Auteurs  Grecs ,  Latins  , 
Italiens  (k  François  qui  ont  fait  de  ces 
fortes  de  pièces,  de  mêm.e  que  des  pre- 
miers Auteurs  des  idylles  héroïques  & 
fublimes ,  des  bergeries  en  profe  &:  es 
vers. 
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" L'origine  du  poème  bucolique  n'eft 

Ecrits svR         ^-^^^  connue,   félon  Colleter.  Si 

I.A      POESIE  r  •     1         r  LI  \  11  HT 

PASTORALE  1  o"  ^n  croit  les  fables ,  Apollon  ,  Mer- 
cure ,  Pan ,  Bacchus  pourroient  s'en 
difputer  l'honneur.  Les  hiiloriens  ne 
font  pas  moins  partagés  ,  les  uns  attri- 
buant l'invention  de  ce  poème  aux  La- 
ccdémoniens ,  les  autres  aux  Siciliens. 
Mais  à  quelle  occafion  fut-il  inventé  ? 
Autre  matière  de  difpute.  Colletet  rap- 
porte fur  cela  trois  opinions  ,  &  ne 
prend  parti  pour  aucune.  Cell:  peut- 
être  le  plus  fage  dans  des  matières  fi 
obfcures.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft 
que  le  poème  bucolique  parcît  le  plus 
ancien  de  tous  les  genres  de  poèfie.  Joa- 
chim  du  Bellay ,  dans  fes  Jenx  rufii" 
tfues  ,'  en  donne  les  bergers  pour  inven- 
teurs; &  cela  paroîtfort  vraifemblable; 

Les  Bergers  avec  leurs  mufettcs 
Gardant  leurs  brebis  camufettes. 
Premiers  inventèrent  les  Tons 
De  ces  poétiques  chanfons. 

D'où  Colletet  conclut  que  le  caraflcre 
fpécifique  de  l'cglogue  ne  demande  pas 
d'ordinaire  un  ftyle  pompeux  &  fubli- 
me  ,  ni  de  graves  fentences  ,  mais  feu- 
lement une  diction  fnnple  ,  pure  ,  net- 
te ,  des  expreflions  naïves  Ôc  conformes 


i 
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aux  matières   qui  en  font  l'objet ,  qui 1 

ne  rcfpiient  que  l'air  des  champs  ,  &  ,  <^Ritssur 

■    r    ^  I  •  Ul  J        1      ^-^     POESIE 

qui  lont  comme  le  vrai  tableau  de  la  pastorale 
vie  ruftique.  L'Auteur  admet  cepen- 
dant des  églogues  d'un  ll:yle  fubiime  , 
iorfqu'un  Poète  ,  fous  les  expreflions 
d'un  Berger  ,  s'entretient ,  dit-il ,  des 
affaires  du  grand  monde  ,  des  morts  des 
Princes  &  d'autres  hommes  illurtres  , 
des  calamités  de  fon  teras  ,  des  chan- 
gemens  des  États  ;  &  encore  dans  d'au- 
tres occafions.  La  queftion  feroit  de  fa- 
voir  fi  ces  grands  fujets  devroient  être 
traités  dans  une  églogue.  Je  crois  que 
l'ufage  plutôt  que  la  nature  de  ce  poë- 
me  ,  le  fouffre. 

Colletct  croit  qu'Oclavien  de  faint 
Gelais ,  Évêque  d'Angoulême  ,  efl:  le 
premier  qui  ait  fait  des  églogues  en  no- 
tre langue  ,  parce  qu'il  a  traduit  celles 
de  Virgile.  Il  nomme  après  lui  Guil- 
laume Michel  &:  Richard  le  Blanc , 
par  la  même  raifon  qu'ils  ont  traduit 
les  églogues  de  Virgile.  Mais  ces  Écri^ 
yains  n'en  compofcrent  point  d'eux- 
mêmes  ,  comme  fit  Clément  Marot  de 
qui  nous  en  avons  deux  ;  l'une  fur  la 
nort  de  la  Reine  Louife  ,  mcre  de 
François  L  &  l'autre  qu'il  adrcfia  à  ce 
\^ince.  C'eft  donc  Marot  que  l'on  doit 
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LE  POESIE  ^^  ^^  genre  de  poelie.  11  tut  luivi  par 
PASTORALE  Ronfard  ,  Jean- Antoine  de  Baïf ,  Ré- 
mi Belleau  ,  Claude  Binet,  Jean  Vau- 
quelin  de  la  Frefnaye ,  Amadis  Jamyn  , 
èc  quelques  autres.  CoUetet  loue  beau- 
coup les  églog.ues  de  ces  Poètes ,  qu'on 
ne  lit  prel'quG  plus  aujourd'hui ,  mais 
qui  étoient  encore  eftimés  de  fon  tems. 
Il  paiTe  cnfuite  à  l'idylle  qui  ,  iblon 
lui ,  ne  diffère  de  l'églogue  que  parce 
que  celle-ci  femble  défirer  un  diicours 
plus  long ,  plus  étendu  ,  &  que  1'  [dylle 
£fi  faite  pour  repréfc/iter  des  chofespluf 
y^ petite f  &  plus  légères.  «  Dans  les  églo- 
y>  gues  on  peut  apprendre  la  vie  &  les 
5t>  mœurs  des  Bergers,  des  Bergères,  & 
»  des  autres  gens  de  village ,  lorlque  l'on 
»  veut  prendre  plaifir  à  voir  la  nature 
»  toute  fimple  &  toute  nue  :  mais  dans,  j, 
»  les  idylles ,  qui  ne  font  ordinairement 
»  que  de  petits  poèmes ,  on  ne  voit  auflî 
»  que  de  petites  peintures ,  &  ,  pour 
»  ainfi  dire,  des  jeux  ruftiques  &  enfan- 
»  tins  des  Bergers  &  des  Bergères. «Par-' 
mi  les  Grecs  CoUetet  dit  qu'il  ne  con- 
noît  que  Théocrite ,  Mofchus  &  Bion 
qui  ayent  fait  des  idylles ,  &  parmi  les 
Latins ,  Aufone.  Il  nomme  enfuite  plu-, 
fieurs  Poètes  Latins  modernes  qui  fefï 
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fbnt  exercés  dans  ce  genre.  Chés  nous ,  ■■' 

le  premier  cil,  à  ce  qu'il  croit,  Jean  Ecrits  sur 
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Vauquelin  de  la  Frefnayc  qui  en  com-  pastorale 
pofa  deux  livres  en  fa  jeuneflfe.  Il  fut 
imité  par  plufieurs  autres.  L'Auteur  les 
nomme  ;  &  cette  partie  hillorique  de 
fon  difcours  ,  n'eft  pas  la  moins  utile  , 
ni  la  moins  curieufe.  Elle  peut  fervir 
beaucoup  à  l'hilloire  de  notre  poëfie. 

Le  difcours  de  M.  de  Longepierre 
fur  l'idylle  ,  imprimé  en  1686.  au  de- 
vant de   fa  traduction    des  idylles   de 
Bion  &   de  Mofchus  ,   n'eft  fouvent 
qu'une  répétition  de  celui  de  Colletet  , 
au  ftyle  près  qui  eft  un  peu  plus  pur  & 
plus  coulant  dans  M.  de  Longepierrc. 
A  l'imitation  du  premier  ,  il  recherche 
i'origine  de  la  poëfie  bucolique  ,  rap- 
porte fur  cela  les  opinions  des  Savans , 
conclut  que  cette  origine  ell  incertai- 
ne ,  &  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai ,  finon  que 
',  ce  genre  de  poëfie  eft  le  plus  ancien  , 
I  parce  qu'il  convient  à  la  manière  de  vi- 
vre ordinaire  des  premiers  hommes  qui 
jla  plupart  étoient  Bergers.  Il  penfequc 
Acctte  poëfie  leur  fut  infpirée  par  la  natu- 
htc  ,  l'amour  &  l'oi^veté.  Prefque  tout 
'  *ce  qu'il  dit  fur  les  mots  d'idylle  &  d'é- 
'glogue  ,  eft  encore  moins  développé 
ijue  dans  le -traite  de  Colletet. 
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PASTORALE  ^"^'01^  ^^  P^^^  beaux ,  ou  qui  plaiioient 
plus  que  les  autres  à  ceux  qui  en  énoient 
les  Auteurs  ,  ils  en  faifoient  un  choix  , 
un  triage  ;  c'efl:  ce  que  fignifie  le  terme 
d'églogue.  Ces  chants  étoient  de  trois 
fortes  félon  les  différentes  efpeces  de 
troupeaux;  &  comme  les  bœufs  étoient 
les  plus  confidérables  entre  ces  ani- 
maux ,  les  chants  de  ceux  qui  les  gar- 
doient ,  donnèrent  aufli  leur  aom  aux 
autres.  Voilà  l'étym^ologie  du  mot  Bn- 
colicfue ,  à  qui  un  Scholialle  de  Théocri- 
-te  a  cru  ,  fans  doute  ,  donner  une  ori- 
gine plus  noble  ,  en  le  faifant  venir  de 
Bucolion  fils  de  Pan.  Quant  à  la  ma- 
tière des  bucoliques ,  M.  de  Longe- 
pierre  convient  encore  avec  Colletet 
que  l'amour  ,  cette  paillon  née  avec 
l'homme ,  &  fi  funefte  aux  gens  oififs» 
y  a  eu  la  première  &  la  meilleure  part. 
Le  foin  des  troupeaux ,  les  beautés  de 
la  nature  ,  les  agrémens  &  les  plaifirs 
de  la  vie  champêtre  y  trouvèrent  aufli 
place  :  enfin  le  déllr  des  loiianges  & 
des  prix  ,  la  haine  ou  l'amitié  ,  y  firent 
mêler  des  railleries ,  des  loiianges,  &:c. 
\^ous  voyés  par  cette  idée  du  difcours 
^de  Al.  de  Longcpierre ,  qu'en  n'y  trou- 
ve 


'F  R  A  N  ç  O  ï  s  F.  2^5* 

ve  rien  de  neuf ,  &  que  Colletet  avoir 
déjà  dit  les  mêmes  chofes.  ^  ^^^^^ 

La  nature  de  l'églogue  me  paroît  pastorale 
encore  mieux  repréfentce  dans  le  dif- 
cours  de  M.  de  Fontenelle  ,  imprimé 
en  1688.  à  la  fuite  de  fes  poéïies  paf- 
torales.  Pour  bien  prendre  le  ftyle  des 
Bergers  des  églogues ,  l'on  ne  doit 
point  5  félon  lui ,  leur  faire  dire  des 
chofes  brillantes.  Il  ne  faut  rien  que  de 
naturel ,  &  rien  de  trop  recherché.  On 
ne  prend  pas  moins  de  plaifir  à  voir  une 
chofe  exprimée  d'une  manière  fimple , 
pourvu  qu'elle  foit  un  peu  fine  ,  que 
d'une  manière  plus  penfée.  Elle  plaît 
même  davantage  ,  parce  que  l'on  y 
fent  moins  l'art;  &  qu'un  tour  trop 
étudié  ne  repréfente  point  allés  le  trou- 
ble &  l'innocence  de  la  pafîion.  Les  ré- 
flexions &  les  raifonnemens  trop  déliés 
ne  font  point  du  caraélere  de  ceux  qui 
vivent  dans  la  fimplicité  des  occupa- 
tions champêtres.  M.  de  Fontenelle 
compare  le  langage  des  Bergers  dans  la 
poéfie  paPiorale  aux  habits  des  payfans 
dans  les  ballets.  On  ne  les  charge  pas 
d'or  &  de  pierreries  ;  mais  ils  font  de 
belles  étoffes ,  &  on  les  pare  même  avec 
des  rubans.  Ainfi  il  faut  que  les  lénti- 
mens  des  églogues  foient  délicats ,  &c 
Tomc^III,  M 
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■ cependant  on  doit  leur  donner  la  forme 

EcRiTssuR  I2  pi^js  fimple  &  la  plus  champêtre  qu'il 
PASTORALE  ^^  poiTiblc.  La  naïveté  ne  doit  exclure 
que  les  rafinemens  exceflifs ,  &  non  pas 
les  lumières  &  la  finefle  que  la  nature 
&  les  paffions  bien  réglées  fourniflent. 
Par  ces  raifons  &  plufieurs  autres 
dont  l'Auteur  fait  ufage  ,  il  blâme  éga- 
lement Théocrite  d'avoir  donné  trop 
de  délicatefle  à  fes  Bergers ,  &  de  leur 
avoir  attribué  trop  de  grofliereté  ;  il  ?.c~ 
cufe  inème  Virgile  d'avoir  mis  dans  la 
bouche  de  ceux  qu'il  fait  parler ,  des 
chofes  trop  relevées  :  mais  il  condamne 
la  groiîîereté  de  ceux  du  Mantouan.  Il 
trouve  Ronfard  ridicule  de  faire  loiier 
par  fa  Margot  Budée  &  Vatable  ,  les 
premiers  hommes  de  leur  fiécle  pour  la 
connoiflance  du  Grec  &  de  l'Hébreu. 
Ce  n'étoient  point  là  d'ailleurs  des  gens 
à  entrer  dans  une  églogue.  Ce  difcours 
de  M.  de  Fontenelle  plaît  beaucoup 
par  l'agrément  du  flyle  ,  &  par  la  déli- 
catefle  des  fcntimens  :  mais  ceux-mê- 
mcs  qui  penfent  comme  lui  fur  la  na^ 
ture  de  l'églogue  ,  trouvent  qu'il  ne  fa^- 
tisfait  pas  entièrement.  Ce  font  des  ré- 
flexions ingénieufes ,  ordinairement  for 
lides ,  toujours  exprimées  avec  cette 
dclJcatefle  qui  caraftérife  tout  ce  quic(t 
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forti  de  la  plume  de  ce  célèbre  Écri-  ■■ 

vain  :  mais  ilparoît  qu'il  n'a  pas  cherché  Ecritssl-r 
a  approfondir  fon  fujct.^  pastorale 

On  a  cru  aufli  qu  il  jugeoit  des  an- 
ciens avec  trop  de  rigueur  ,  &  qu'on 
pourroit  fans  peine  les  juitifier  contre 
fa  cenfure.  Que  Théocrite  en  particu- 
lier ,  étoit  d'autant  moins  blâmable  , 
que  ce  Poète  a  voulu  peindre  les  ber- 
gers tels  qu'ils  étoient  ,  ôc  qu'une  dc(- 
cription  fdéle  de  la  nature  nous  touche 
plus  que  tout  ce  que  l'imagination  au- 
roit  pu  inventer  de  plus  riant.  M.  de 
Fontenclîe  a  répondu  que  fur  -ce  princi- 
pe on  pourroit  donner  des  idylles  où 
des  porteurs  d'eau  parleroient  de  ce  qui 
leur  efl  particulier  :  mais  cette  confé- 
quence  ,  a-t'on  dit ,  ne  femble  pas  jul- 
te.  Oneft  accoutumé  à  ne  rep-arderl'é- 
tat  de  porteur  d'eau  que  com.me  un  état 
vil ,  &  que  rien  ne  peut  relever  ;  au 
lieu  que  celui  de  bergers  étant  toujours 
joint  à  celui  de  la  vie  champêtre  qui  a 
des  charmes  pour  tout  le  monde  ,  il 
n'offre  rien  que  de  gracieux  &  d'aima- 
'1  b|e  félon  l'idée  que  chacun  s'en  forme. 

L'Académie  Francoife  a  déHré  elle- 
même  quelque  chofe  de  plus  fatisfai- 
jfant  fur  la  poefie  pailorale  ,  que  le  dif- 
cours  de  M.  de  Fontenelle ,  puifque  d?ns 

Mij 
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la  difiribution  des  fujets  qu'elle  avoic 

PASTORALE  ^'^^^^  Gcneft  d'approfondir  cette  ma- 
tière ,  &  qu'elle  parut  contente  de  fon 
travail ,  lorfque  celui-ci  le  communiqua 
dans  les  aflemblées  de  la  Compagnie. 
Ce  font  quatre  dilTertations  imprimées 
depuis  en  17C7.  L'abbé  Geneil:  dé- 
couvre dans  le  premier  l'origine  de  la 
vie  &  de  la  pocTie  pallorale ,  feulement 
pour  en  montrer  l'excellence  &  la  di- 
gnité. C'eft  une  efpece  d'avant-prcpos  , 
ou ,  11  l'on  veut ,  un  petit  traité  à  part , 
qui  peut ,  fans  aucun  mélange ,  demeu- 
rer borné  à  Ihilloire  fainte.  Tout  ce 
qu'on  y  lit  efl  tiré  de  cette  hiiloire  ;  & 
l'on  V  voit  que  l'Auteur  a  beaucoup 
profité  de  deux  excellens  ouvrages  fore 
connus;  l'hiftoire  univerlelle  par  JM.i 
Bolfuct  ,  oc  les  m.œurs  des  Ifraelites  def 
]\I.  l'abbé  Fleuri.  Ce  qui  lui  appartient 
plus  en  propre  ,  font  deux  digrefllons 
utiles  ,  l'une  fur  l'excellence  de  la  mu- 
fiquc  des  Hébreux ,  l'autre  fur  la  mcfurc 
de  leurs  vers. 

Le  traité  de  Colletet  paroît  ne  lui 
avoir  point  été  inutile  pour  la  féconde 
dilTertation ,  fur-tout  à  l'égard  de  plu- 
fieurs  points  ,  comme  la  différence  que 
r.on  dyit  mettre  entre  l'églogue  ^  l'i- 
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^(îvlle  5  l'origine  de  ces  deux  termes ,  

l'application  que  les  Grecs  &  les  La-  E^^^""'^^ 
tins  en  ont  faite,    leur   dillindion  &pAsroR\LE 
leur  ufage  chés  les  François.  Mais  Col- 
letet  n'a  point  pris  de  parti  fur  le  lieu 
de  la  naiflance  de  la  poc-fie  paflorale ,  &l 
l'abbé  Geneft  trouve  qu'il  faut  la  met- 
tre dans  l'Arcadie  ou  dans  la  Sicile  , 
d'oîi  il   prétend  que  cette  poëfie  elt 
paflee  aux  Grecs  &  enfuite  aux  Ro- 
mains. Dans  la  troifiéme  &  la  quatriè- 
me dilTertation  ,    continuant   ce   qu'il 
avoit  commencé  d'établir  dans  la  fécon- 
de fur  le  caradlere  de  la  poefie  bucoli- 
que 5  il  tâche  de  prouver  que  cette  poë- 
fie qui  étoit  fimple  &  littérale  dans  la 
première  antiquité ,  ei\  devenue  de  plus 
I    en  plus  allégorique  &  figurée  ;  que  fon 
I    caractère  eil  noble  ,  quelquefois  même 
I   fublime ,  fous  les  voiles  champêtres  qui 
l'enveloppent  ;  qu'un  flyle  élégant  & 
fleuri  lui  convient  ,  &  aux  perfonnages 
i  que  l'on  introduit  fous  le  nom  de  ber- 
:    gers  ;  qu'il  ne  conviendroit  même  pas 
défaire  parler  ceux-ci  autrement.  C'efi:- 
ï|  à-dire  ,   que  notre  poëfie  paftorale  ne 
!î  !  reflcmble  prefque  en  rien  à  celle  des 
;  anciens  ,  furtout  des  Grecs  ;  &  que  les 
1  deux  dernières  difl'ertations  de  l'abbé 
:  Ceneft  font  plutôt  faites  pour  juflifier 
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'     ceux  de  nos  Poètes  François  qui  ont  faî 

hcHiTssuR  ^^^  é2:loi^ues  ou  des  idylles  ,  que  pou 

I^A      POESIE  1  1 

j^5^Qj^^^£  nous  apprendre  les  vraies  qualités  ,  di 
moins  les  qualités  primordiales  de  C' 
^enre  de  poèTie.AullirAuteurconvient 
il  qu'il  n'entend  parler  que  de  Téglogu 
ou  de  Tidylle  paflorale,  felo/i  fufage  mo 
»  derne,  lorfqu^il  la  définit ,  «  un  poëm 
x>  compofé  d'unllyle  pur,harmonieux  6 
30  fleuri ,  oii  fous  le  nom  de  bergers ,  è 
s>  fous  des  images  champêtres  ,  on  peu 
»  décrire  l'état  &  les  fentimens  des  per 
30  fonnes  les  plus  relevées  ,  &  leur  in 
*  fînuer  l'amour  des  plaifirs  innocens 
»  &  des  leçons  d'une  fage  &  douce  mo 
»  raie. 

Ces  quatre  differtations  ont  été  réim 
primées  en  1717.  àAmfterdam,  ave 
les  réflexions  de  M.  de  Fenelon  fur  l! 
rhétorique  &  la  poétique  ,  &  quelque 
autres  pièces  ;  ôc  depuis  encore  au  mC 
me  lieu  en  1730.  dans  le  Recueil  de  d 
vers  traités  fur  t  élocjiience  &  fur  la  foc 
fie  ,  dont  on  donne  l'édition  à  M.  Bru 
zen  de  la  Martiniere. 

Si  les  critiques  ont  trouvé  beaucoui 
de  raifonnemens  &  de  goût  dans  l'on 
vragc  de  l'abbé  Genefl: ,  ils  ne  peuvcii 
refuferles  mêmes  avantages  à  la  Difc, 
tationfur  N^lo^iie  ,  par  J\ï.  l'abbé  Fr. 
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pAcadémie  des  belles  lettres ,  &  fi  je  Eclitssuk 
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ne  craignois  que  mon  autorité  n  attoiblit  p^^j-t-crale 
l'éloge  que  mérite  cet  écrit ,  je  lui  don-  Tome.  2. 
ncrois  la  préférence  fur  tout  ce  que  l'on 
a  compofé  en  notre  langue  fur  la  même 
matière.  Il  faut  vous  en  donner  une 
idée  :  je  me  flatte  qu'elle  ne  vous  en- 
nuyera  pas  ,  au  moins  parce  que  je  ne 
m'y  arrêterai  pas  long-tems. 

Comme  félon  l'Auteur  ,  Véglogue  efl 

une  efp€ce  de  -poème  dramatique  ,  ou  le 

Poète  introd.uit  des  A^eurs  fur  une  fce- 

ve  y  &  les  f  ah  parler  ,  il  examine  quatre 

chofes  dans  fa  diflertation  ;   le  lieu  de 

la  fcene  ,  les  acleurs  ,  ce  qui  fe  pafle  & 

ce  qui  fe  dit  fur  la  fcene  ;  enfin  le  flyle 

&  la  manière  dont  les  chofes  fe  difent. 

Le  lieu  de  la  fcene  efl:  toujours  un  pay- 

fage  ruflique  ,  qui  peut  comprendre  les 

bois ,  les  prairies  ,  le  bord  des  rivières 

6c  des  fontaines  ;  quelquefois  même  , 

quoique  rarement ,  le  bord  de  la  mer. 

C'eil  au  Poète  bucolique  à  choifir  ce 

lieu,  conformément  à  fon  fujet  ;  mais 

quelque  choix  qu'il  falTe  ,  il  ne  doit  of- 

iijfrir  à  l'imagination  que  des  objets  qui 

nin'ayent  rien  que  de  vrai  &  de  noble 

frjtout  enfemble.  L'abbé  Fraguier  appel- 

fl^e  vrai  ce  qui  n'eft  pas  oppofé  à  la  vrai- 

M  iiij 
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»  femblance  ;  &  noble  ,  ce  qui ,  fans  s'e- 

EcRTTssuB  carter  de  la  vraifemblance  ,  foutient  un 

yASioTALE  t^'"'-'"^^'^'^  ^^  bienféance  &  de  dignité. 
Dans  réglogue  ,  la  fcene  ,  &  ce  que 
les  adleurs  y  viennent  dire  ,  doivent 
avoir  enfemble  une  forte  de  conformité 
qui  en  f;ire  l'union ,  afin  de  ne  pas  por- 
ter dans  un  lieu  trille  des  penfées  infpi- 
rëes  par  la  joie  ,  ni  dans  un  lieu  où  tout 
refpire  la  gaïeté  ,  des  fentimens  pleins 
de  mélancolie  &  de  défefpoir. 

Les  aéleurs  du  drame  bucolique  font 
des  bergers.  Dans  la  campagne  ,  les 
uns  ne  font  occupés  que  du  ménage  ruf* 
tique ,  &  paflent  leur  vie  fous  les  yeux 
de  leurs  maîtres  ;  les  autres  travaillent 
à  la  terre  ;  les  troifiémes  n'ont  d'autre 
foin  que  celui  de  leurs  troupeaux.  Les 
premiers  n'ont  point  de  rôlle  à  jolier 
dans  le  poëme  bucolique  j  l'occupation 
des  féconds  ne  leur  laifl'e  pas  le  tems 
de  penfer  à  des  chofes  qui  demandent 
du  repos  &  du  loifir.  Reftent  les  troi- 
fiémes ;  &:  c'efl:  l'idée  qu'on  s'cll  faite 
d'eux  qui  a  donné  naifl'ance  à  la  poèfie 
pailorale.  La  nature  leur  a  toute  feule 
appris  à  s'amufer  par  des  chanfons  ,  & 
avec  des  chalumeaux.  L'ufage  &  l'ait 
ont  perfeélionné  ces  derniers  ;  &  les 
Poètes ,  toujours  occupés  à  plaire ,  onij 
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faifî  pour  un  objet  de  leur  imitation  ,    ■■  ■  ■ 
les  eiîais  informes  des  chanfons  de  ces  Ecritssuk. 
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bergers ,  &  les  ont  ennoblis  avec  cet  pastorale 
art  qui  embellit  tout.  Ils  ont  jugé  qu'ils 
ne  manqueroienr  pas  de  réufïïr  par  de 
petites  pièces  dramatiques  ,  dans  lef- 
quelles  introduifant  pour  acteurs  des 
bergers ,  ils  en  feroient  voir  l'innocen- 
ce &:  la  naïveté  ;  foit  que  ces  perfonna- 
ges  chantafl'ent  leurs  plaifîrs ,  foit  qu'ils 
exprimaient  leurs  peines. 

Le  Poète  qui  fait  parler  des  bergers , 
doit  le  refTouvenir  que  le  but  de  fon  art 
n'eil  pas  tant  de  peindre  d'après  la  na- 
ture &  le  vrai  fimple  ,  que  d'après  le 
le  vrai  idéal  &  compofé  ,  afin  qu'il  ne 
fe  trompe  pas  dans  le  choix  des  chofes 
qu'il  doit  exprimer,  &  qu'il  n'aille  pas 
offrir  à  l'imagination  de  fes  leéleurs  la 
miferc  ik  la  pauvreté  de  la  campagne  , 
lorfqu'cn  attend  de  lui  qu'il  en  décou- 
vre les  vraies  richeifes  &  la  commodi- 
té. Il  doit  auiîî  ennoblir  l'état  &  la 
perfcnne  des  bergers.  Mais  de  quoi 
ceux  -  ci  doivent-ils  s'entretenir  ?  Des 
chofes  rufliques  ,  de  de  celles  qui  font 
1  entièrement  à  leur  portée.  Ce  qui  pa- 
roît  exclure  tant  de  fujçts  graves  ,  fé- 
rieux  ,  importans ,  concernant  les  États , 
les  héros ,  les  grands  hommes  ,  dont 
"  Mv 
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""" beaucoup  de  Poètes  Latins  &  Frari- 

LA  POESIE  ^  ^^  ^^^^  eglogues, 

PASTORALE  L'abbé  Fraguier  confent  auiïi  qu'on 
laifTe  à  ces  bergers  la  liberté  de  parler 
d'amour,  mais  feulement  d'un  amour 
challe  &  innocent  ;  &  il  blâme  les  li- 
bertés que  Théocrite  &  Virgile  fe  font 
permifes  fur  cet  article.  Il  pouvoitccn- 
îlircr  encore  plus  févérement ,  fans  rien 
outrer. 

Il  dit  peu  de  chofe  du  ftyle  qui  con- 
vient au  poème  bucolique.  Selon  lui  , 
il  fuffit  de  dire  en  un  mot  que  ce  ftyle 
doit  être  proportionné  aux  fujets  qui 
ont  place  dans  l'églogue.  Il  ne  doit 
point  être  trop  concis  ;  ce  poème  re- 
çoit avec  grâce  des  defcriptions  éten- 
dues ,  &  un  détail  de  petites  chofcs  qui 
réufliroit  mal  dans  un  genre  différent* 
On  peut  même  fe  permettre  des  di- 
grefîîons.  Le  liyle  des  bergers  doit  Ib 
fentir  de  leur  liberté,  &  devenir  en. 
quelque  forte  la  peinture  de  leur  vie» 
Il  peut  encore  être  fouvent  mêlé  de 
proverbes  ou  de  façons  de  parler  pro- 
verbiales qui  font  plus  ordinaires  aux 
gens  de  la  campagne  qu'aux  autres  per- 
fonnes.  Tel  ell  le  précis  des  règles  & 
des  principes  que  M.  l'abbé  Fraguier 
développe  avec  beaucoup  d'ordre  &de 
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Inéthode  dans  fa  favante  &  agréable  — — 

difî'citation.    Ses    réflexions   font   an- •^^^^^^"'"'^ 

,  y       c   f  ,  ^.      LA     POE?ir: 

puyees  par  de  rrequcns  exemples  pris 
particulièrement  de  Théocrite  &  de 
Virgile  dont  il  explique  plufîeurs  en- 
droits difficiles  ,  &  qu'il  corrige  auiîî 
quelquefois  avec  beaucoup  de  juflefîe. 
Il  me  femblc  qu'en  fuivant  l'Auteur , 
c'cd-à-dire ,  fes  avis ,  fes  règles  ,  fes 
principes  ,  on  verroit  refleurir  le  véri- 
table goût  des  églogues. 

Je  voudrois  pouvoir  vous  promettre 
que  vous  lires  avec  autant  de  plaifir  & 
de  fatisfaclicii  le  Difcoiirs  fur  lapoë/îe 
■pafforale, dGï\z  feu  M.Vaillant,ci-devant 
profefleur  au  collège  de  Pontoife  ,  & 
depuis  au  collège  de  Harccurt  à  Paris, 
a  jugé  à  propos  de  groifir  fa  traduction 
'  des  églogues   de  Virgile  ,  publiée   en 
1724.   Il  eft  vrai  qu'il  y  a  de  l'érudi- 
tion dans  cet  ouvrage.   On  voit  que 
l'Auteur  a   lu  Volîîus  ,   Scaliger ,  les 
écrits  de  MM.  de  Fontenelle ,  Fra^uicr 
&  Geneft  :  il  les  cite  fouvent  ;  il  copie 
leurs  paroles.  Tantôt  il  foufcrit  à  leurs 
fentimens  ;  quelquefois  il  les  critique  ; 
jfouvent  il  paroît  ne  pas  convenir  avec 
eux  ,  &  cependant  on  voit  ailleurs  qu'il 
n'en  eft  pas  éloigné  :  d'où  il  arrive  qu'il 
n'eft  pas  toujours  facile  de  démêler  ce 

M  v; 
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^ ' — 7-  qu'il  pcnfe  lui-mcme.  Au  lieu  de  dii- 

LA  POESIE  ^°^"^  ^^"^1  ^  perte  de  vue  ,  des  idées 
FASTOKALE  courccs  &  précifes  auroientété  plus  uti- 
les 5  &  l'Auteur  fc  feroit  fait  plus  d'hon- 
neur. Prefque  tout  ce  qu'il  dit  fur  les 
Poètes  qui  ont  fait  des  églogues,  eft  pris 
de  M.  de  Fontenelle  :  c'ell  une  bonne 
fource  3  mais  hors  de  fa  place  ,  elle  eft 
altérée.  En  parlant  de  Théocrite  ,  il 
femble  d'abord  en  entreprendre  le  pa- 
négyrique ,  &  l'on  n'efï  pas  peu  étonné 
de  l'entendre  enfuite  traiter  ce  Poète 
d'Auteur  plein  de  puérilités  ,  de  groi^ 
fiéretés  &  de  turpitudes.- 

Cette  cenfure  eil:  mieux  appliquée  au 
Carme  Baptifle  Mantoiian  ,  dont  les 
tglogues  ne  font  en  effet  que  trop  rem- 
plies d'infamies  ,  fans  parler  des  autres 
défauts  qui  en  rendent  la  Icélure  infup- 
portable.  M.  Vaillant  veut  venger  Ron- 
fard  contre  le  père  Rapin  qui  l'accufe 
de  n'avoir  dans  fes  poè'fies  ni  délicatelfe, 
nitendreffe  ;  &  pour  faire  tomber  cette 
accufation  ,  il  rapporte  plufieurs  en- 
droits de  ce  Poète  peu  propres  afl'uré- 
ment  à  le  juilifïer. 
Eibl.  Franc.  Un  Journalifle  de  Hollande  parlant 
-6.''  ^'  ^^'  ^^  •^*  Vaillant,  dit  que  ce  profefleur 
auroit  mieux  fait  de  mettre  à  la  tcte  de 
fa  tradudion  dxs  églogues  de  Virgile  3 
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le  difcouis  de  M.  Pope,  Poète  An-  ^ — ; — ^ 
plois  furie  même  fujer.  A  Ton  defliuc,  . ..  ^J'~^ 
le  Journaliue  nous  a  donne  lui-même  pastoralk 
ce  difcours  ,  tel  qu'il  a  été  traduit  en 
François  par  feu  M.  Pereile  ,  Confeil- 
1er  au  grand  Confeii  ,  mort  à  Paris  le 
5*.  Décembre  1735'.  dans  la  quarante- 
unième  année  de  fon  âge.  Ce  difcours 
ell:  bon  &  bien  fait  ;  mais  après  la  lec- 
ture des  Dilfertations  de  MM.  Geneft  ,,., 
ce  rraguier  ,  vous  n  y  trouvères  rien  de 
nouveau. 

Je  vous  dirai  la  même  chofe  des  Ré~ 
f.éx'ions  de  M.  Roy ///r  té^logue  ,  im- 
primées au  tome  premier  des  Oeuvres 
diverfes  de  rAuteur,publiées  en  1727. 
M.  Roy  s'étant  amufé  à  faire  des  églo- 
gues ,  donne  de  grands  éloges  à  ce  gen- 
re de  poëfîe.  Tout  ce  qu'il  y  ajoute  , 
iàns  en  excepter  le  précis  des  règles  & 
des  principes  qui  conviennent  à  i'églo- 
gue  ,  fe  trouve  mieux  développé  dans 
les  autres  écrits  fur  ce  fujet ,  dont  je 
vous  ai  parlé.  Mais  fes  Réflexions  font 
écrites  avec  une  grande  légèreté  deftyle. 
Si  vous  voulés  du  neuf  &  d'un  goût 
lingulier  ,  il  faut  lire  le  Difcours  fur  la 
règles  de  réglogue  qui  fait  partie  des 
Oeuvres  mêlées  de  ]\I.  l'abbé  de  la  Ro- 
che, imprimées  en  1732.  Les  expref- 
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.  »    T.^„c,t.  ont  une  certaine  teinture  de  bizarrerie 

LA     POESIE  ^  /       . 

PASTORALE  cjuï  tifc  1  Auteuf  du  commun  des  Ecri- 
vains qui  crovent ,  que  pour  être  en- 
tendus &  goûtés ,  il  faut  penfer  com- 
me les  autres ,  &  s'exprimer  naturelle- 
ment. L'Auteur  a  raifon  de  dire  que 
fon  fvilême  fur  i'églogue  efl:  différent 
de  celui  de  M.  de  Fontenelle  ;  il  auroic 
pu  ajouter  qu'il  ne  s'accorde  guéres  da- 
vantage avec  nos  autres  Ecrivains  Fran- 
çois les  plus  célèbres  qui  ont  écrit  fur 
la  même  matière.  Son  goût  eil  de  s'é- 
carter de  la  route  commune  ;  fcs  œuvres 
mêlées  en  fourniilent  plus  d'un  exem- 
ple. Je  le  dis  avec  d'autant  plus  de  li- 
berté que  l'Auteur  nous  avertit  lui-mê- 
me qu'il  n'efl:  point  entêté  ni  de  fes  fen- 
timens ,  ni  de  fon  ilyle  ,  qu'il  les  foumer 
à  la  cenfure  ,   cr  cjuil  s'efiimera  même 
trop  heureux  ,   /;'//  la  méritent.  Pour- 
quoi ne  pas  contribuer  à  fon  bonheur  f 
La  définition  qu'il  donne  de  i'églogue, 
lui  appartient  en  propre.  »  Ce  n'eft  au- 
»  tre  chofe  ,   fi  on  l'en   croit ,  que  le 
«  langage  ou  l'entretien  de  personnes 
39  dégagées  de  foins  &  d'inquiétudes  , 
30  qui  réfléchiflent  pour  l'ordinaire  fur 
30  les  événemens  pafifés  ou  préfens  ;  qui 
»  par  des  termes  naturels  &;  fans  fard  , 
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expriment  plutôt  les  fcntimens  de  leur  « ■■• 

cœur  ,  que  les  fubtilités  de  leur  ef-  «  Ecrits  sur 

o      J  P  'ï  n  ■  LA.      POESIE 

prit ,  &  dont  1  éloquence  eit  toujours  a  pastorale 

lublime  ,  quand  elle  eil  foutenuë  par  a 

des  expeffions  noblement  fimples  6c  « 

fimplement  nobles.  «  C'eft  fur  cette 

définition  qu'il  fonde  les   règles  qu'il 

donne  enfuite  ,  &  dont  il  exige  l'obfer- 

vation  exade  pour  faire  des  églogues 

qui  puifibnt  être  goûtées.  11  y  en  a  de 

vraies ,  &  celles-là  fe  trouvoient  déjà 

mieux  expoféesdans  les  meilleurs  écrits 

faits  avant  le  ficn.   Il  en  efl:  d'autres 

dont  il  eil  le  créateur,  &  dont  on  ne  fera 

point  tenté  de  lui  difputer  l'invention  : 

&  il  y  a  lieu  de  croire  que  ce  n'ell  que 

de  ces  dernières  dont  il  veut  parler  , 

lorfqu'il  dit  qu'il  eft  le  premier  qui  ait 

donné  des  règles  pour  ce  genre  de  poè~ 

fie. 

Enfin  j'en  trouvé  d'une  troifiéme  ef- 
péce  qui  auront  pu  déplaire  à  certains 
Icéleurs  qui  font  informés  de  la  profef- 
fion  de  l'Écrivain  :  celles  ,  par  exem-  ■ 
pie  ,  où  il  autorife  que  l'on  traite  dans 
une  églogue  des  tendres  lieu  s  de  l'a- 
mour ,  des  douceurs  &  des  amertumes 
qt^on  éprouve  dans  les  engagemens ,  que 
les  aéleurs  d'une  fcene  paflorale  foient 
galans  ,  pourvu  qu'î7  «j  ait  ^as  tro^  de 
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■  ■  "■"■  -  galanterie  dans  leurs  difcours ,  &c.  Ma'^ 
Ecrits  SUR  -^  répondrai  à  ces  lecteurs ,  fans  doute  , 

LA     POESIE  '  r  \  /    J       l'T^       • 

PAsroR\LE  ^^^P  icrupuleux  au  gre  de  i  Ecrivain  , 
que  M.  de  la  Roche  les  a  avertis  dans 
fa  préface  qu'il  faut  dillinguer  en  lui 
l'Auteur  qui  a  toiijoKrf  faitfes  délices 
de  la  belle  littérature  ,  du  Prédicateur 
de  la  morale  Évangélique  ,  &  que  ce 
n'efl:  apparemnncnt  que  pour  foutenir  le 
premier  perfonnage ,  qu'il  a  comiti^ncé 
à  travailler  four  égayer  l'efprit  ,  avant 
que  de  penfer  à  le  nourrir ,  comme  les 
feuilles  précèdent  les  fruits.  Parlons  fé- 
rieufement  :  cette  excufe  ne  me  paroît 
nullement  recevable.  Si  l'Auteur  ne 
pouvoit  traiter  autrement  la  matière  de 
l'églogue  ,  qui  l'obligeoit  de  la  choilir 
pour  exercer  fa  belle  littérature  ? 

M.  Rémond  de  faint  Mard  s'éloigne 

encore  plus  que  l'abbé  de  la  Roche ,  du 

fyftême  de  M.  de  Fontenelle  dans  fes 

j>^\^^^^^.  Réflexions  fur  l'églogue  :  &  c'efl:  même 

Mard,  réflé-  xxov)  Dcu  dite  :  Car  non-feulement  il  eft 

Xions    fur    la       V  '^  ^  j;  i  zi  /, 

poéiie ,  &c.  tres-rarement  d  accord  avec  ce  célèbre 
Académicien  ,  il  le  combat ,  ou ,  pour 
mieux  dire  ,  il  le  cenfure  prefque  tou- 
jours. Du  refte  fon  écrit  cil:  encore  moins 
fyllématique  que  celui  de  M.  de  la  Ro- 
che. C'eft  un  amas  d'images  riantes  ,  de 
jolies  defcriptions ,  de  faillies  fpirituel- 
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les  ,  de  penfées  détachées  ,  exprimées  ' 
avec  autant  de  feu  que  de  délicatcfîe.  ^ckits-scr 
Mais  ce  n'eft  pas  un  tout  fuivi.  On  y  p  ^j^okalb 
apprend  néanmoins  quelque  chofe  de 
la  nature  de  i'églogue ,  de  Ton  eflence  , 
de  fes  règles ,  de  fon  caraclere  ,  ou  au 
moins  les  fentimens  de  l'Auteur  fur 
tout  cela  j  mais  il  faut  les  faifir  à  mefurc 
qu'ils  fe  préfentent ,  fans  s'embarrailer 
dans  quel  ordre  &  fous  quelle  forme  on 
les  expofe.  C'efl  une  critique  des  églo- 
gues  de  M.  de  Fontenelle  ,  afliaifonnée 
tantôt  de  cenfures ,  tantôt  d'éloges ,  & 
accompagnée  de  réflexions  ,  foit  géné- 
rales ,  foit  paniculieres  fur  ce  genre  de 
poè'fie  ,  auquel  M.  Réjnond  donne  la 
préférence  fur  le  poëme  épique  par  des 
raifons  qui  fentent  trop  la  volupté. 

Sa  cenfure  des  poclies  paflorales  de 
M.  de  Fontenelle  a  paru  un  héroïfme  à 
un  apologide  de  M.  Rémond;  il  le  fé-  Lettre  fur  !e 
licite  du  courage  qu'il  prétend  lui  avoir  p'"'^  '\^  ^\' 
lallu    pour  1  entreprendre.    Un  autre  b.bi.  Fr.  t.  ;. 
Ecrivain   s'efl  efforcé   de  lui  enlever 
l'honneur  du  triomphe  ,  &  a  cenfuré  à 
fon  tour  fa  cenfure.  M.  Rémond  n'a     lettre  frit. 

A  /^  /       •  a     ^'  J       1    ••  j      fur  les  rélloc. 

peut-être  ete  ni  Matte  des  louanges  du  ^e  m.  lum. 
premier  ,  ni  touché  de  la  critique  du  P^r  M.Nito- 
fecond  :  fon  caradlere  le  rend  afles  in- 
fenfible  aux  loiianges  comme  au  blâr 
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r me  ,  &  ce  n'efl:  fouvent  que  par  hazariî 

jbcRirssuR       j-1      n    •    r         /     i  ^         i;         /     • 

LA  POESIE  *î^  "  ^^'-  iniorme  de  ce  que  1  on  ecrir 
pastorate  pour  ou  contre  lui.  Dans  les  difFéi-ens 
écrits  qui  font  fortis  de  fa  plume  ,  il  a 
beaucoup  plus  cherché  à  s'amufer  qu'à 
vouloir  acquérir  la  réputation  d'Auteur. 
D'ailleurs  Ton  apologifte  n'a  pas  donné 
plus  de  poids  à  fes  réflexions ,  &  fon 
critique  ne  leur  a  pas  Ôté  le  mérite 
qu'elles  peuvent  avoir. 

J'ai  oublié  de  vous  dire  ,  que  pour 
avoir  une  connoifîance  exacte  de  l'ori- 
gine de  la  poèïle  bucolique  ,  &  de  fon 
premier  état ,  vous  déviés  joindre  à  la 
DilTertation  de  M.  l'abbé  Fraguier , 
dont  je  vous  ai  parlé ,  le  précis  d'une 
autre  Diflertation  de  M.  l'abbé  Goulley, 
fur  les  anciens  Poètes  bucoliques  de  Si~ 
cile ,  &  fur  les  infirumens  à  vent  qui 
accomfagnoient  leurs  chanfons  ;  l'hif- 
toire  du  berger  Daphnis ,  par  le  même , 
&  celle  qui  a  été  donnée  depuis  par 
AI.  Hardion.  Vous  trouvères  les  deux 
premiers  écrits  dans  le  tome  ^.  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  let- 
tres ,  &  le  troifiéme  dans  le  volume 
fuivant.  Vous  pourries  y  ajouter  trois 
difcours  du  Mentor  moderne  ,  traduit  de 
l'Anglois  du  Guardian  de  J\î]\ï.  Ad- 
diflbn  ;  Stéelc ,  &  autre;.  Ces  difcours 
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font  le  22.  le  23.  &le  27.  du  tome 
premier  de  cet  ouvrage.  On  y  exami-  ^^  ^^^^^ 
ne  principalement  quelle  eft  la  fource  pastorals 
du  plaifir  que  nous  caufe  la  poèTie  paf- 
torale  ,  &  quel  eft  fon  caradere.  C'eil 
le  fujet  du  22.  &  du  23.  difcours.  On 
y  donne  trois  raifons  du  plailir  dont  il 
s'agit  :  l'amour  naturel  de  l'homme  pour 
le  repos  :  celui-ci  eil  la  bafe  du  bonheur  ; 
car  c'eft  le  défir  même  de  la  tranquil- 
lité qui  nous  porte  aux  defifeins  les  plus 
étroitement  liés  au  travail  &  à  l'inquié- 
tude :  notre  amour  pour  l'innocence  6z 
pour  la  fimplicité  des  mœurs  ,  qui  ne 
nous  eft  guéres  moins  naturel ,  maigre 
notre  corruption  :  enfin  nous  aim.ons 
les  tableaux  naïfs  de  la  vie  champêtre  , 
parce  qu'en  fuivant  notre  penchant  le 
plus  naturel  ,  nous  préférerions  la  cam- 
pagne aux  villes.  Ce  que  les  Auteurs 
de  ces  difcours  difent  fur  le  caradere 
&  le  génie  de  la  poëfie  paftorale  ,  n'a 
rien  de  neuf:  on  en  a  parlé  de  même 
avant  eux.  J'aurois  voulu  qu'ils  euffent 
eu  plus  d'égards  pour  la  pudeur  dans  les 
'  exemples  qu'ils  ont  rapportés  :  il  y  en  a 
1  plufieurs  qui  ne  préfentent  que  des  ima- 
!  ges  indécentes.  Dans  le  vingt-feptiéuiC 
i  difcours  ils  comparent  Théocrite  & 
'  Virgile  :    à  quoi  ils  ajoutent  quelque 


2§4  BlBLIOTHE(^UE 

" chofe  fur  les  modernes  qui  ont  fait  des 

i.a'^fo'-^"^  paflorales  ,  entr'autres  fur  le  Tafle  :  ee 
TASTORALE  dïfcours  cft  fort  fuperfîciel. 

Ce  n'cft  point  par  oubli  que  Je  ne 
vous  ai  rien  dit  de  l'Avis  à  Ménage 
fur  fon  Eglogue  intitulée  ChrijHne.  C'ell 
qu'après  avoir  lu  cet  écrit  je  l'ai  peu 
trouvé  propre  à  éclaircir  la  matière  de 
l'Eglogue.  M.  de  la  Monnoye  en  a 
bien  jugé  dans  la  préface  de  fon  Recueil 
de  pièces  choifîes  tant  en  profe  quen  vers, 
lorfqu'il  a  dit .  a  que  cet  Avis  ell  une 
ce  critique  railleufe  &  piquante  ,  où  re- 
»  gne  une  agréable  érudition  ,  jointe  à 
yy  une  grande  pureté  de  langage  ;  & 
ï>  qu'on  y  relevé  d'une  manière  un  peu 
»  cauftique  la  liberté  que  fe  donnoitM. 
»  Ménage  d'adopter  trop  fréquemment 
tr  dans  les  poëfies  les  penfées  &  les  ex- 
»  prenions  d'autrui.  » 

Voilà  en  effet  tout  ce  que  Ton  trou- 
ve dans  la  plus  grande  partie  de  ce  pe- 
tit ouvrage  ,  qui  eif ,  comme  l'on  fçait , 
de  Gilles  Boileau,  de  l'Académie  Fran- 
çoife  ,  frère  de  M.  Boileau  Defpreaux. 
Les  réflexions  fur  la  nature  &  les  carac- 
tères de  l'églogue  y  font  en  petit  nom- 
bre ,  &  elles  ne  préfentent  rien  de  plus 
que  ce  qu'on  lit  dans  tous  les  écrits  qui 
ont  été  compo féo  fur  ce  genre  de  pcc- 
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fîe.  Cet  Avis  de  Gilles  Boileau  parut 
pour  la  première  fois  en  16; 6.  in-4''.  ^^'J-Q^g^jg 
à  Paris,  Je  ne  connois  que  cette  édi-  pastokale 
tion  ,  &  la  quatrième  qui  a  été  procurée 
par  M.  de  la  Monnoye  ,  qui  inféra  cet 
écrit  dans  le  recueil  dont  je  viens  de 
parler  ,  imprimé  en  17 14.  à  Paris  fous 
le  titre  de  la  Haie. 

La  lettre  de  François  Ogier  à  M.  Len*- 
^Hefli.fur  la  première  Eglogiie  de  M.  de 
Ségrais  ,  &  la  réponfe  de  celui-ci  adref- 
lée  à  M.  Huet  ,  contiennent  plus  de 
réflexions  fur  l'églogue  en  général  que 
Y  Avis  à  Ména-7e.  Mais  comm.e  ces  deux 
lettres  concernent  encore  plus  la  pre- 
mière églogue  de  ]\1.  de  Ségrais,  je  nie 
réferi-e  à  vous  en  parler  plus  au  long 
lorfque  je  toucherai  l'article  de  cet  il- 
luftre  Pocte.  La  lettre  de  ^L  Ogier  efi: 
du  6.  Septembre   i^yj.  &  la  réponfe 
eft  apparemment  de  la  même  année.  On 
les  trouve  1  une  &  l'autre  dans  une  édi- 
tion des  Eglogues  de  M.  de  Ségrais  fai- 
te en  iGG'i.  dans  celle  quia  été  publiée 
en  1733.  i"-8''.  &:  dans  \(t  Scgraifiana. 

On  a  augmenté  l'édition  des  Eglo- 
gues faite  en  1733.  de  \\'à\iKcjléxions 
IfurlEglogue,  pii  l'Auteur  pofe  entre 
3utres  ces  principes  :  Que  l'on  doit  con- 
fidérer  trois  choies  dans  l'Eglogue  ,  ù 
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matière  ou  le  fujet ,  la  forme  &  les  in- 

EcRiTssuR  terlocutcurs  :  Que  la  matière  &  la  for- 

L.\     AOESIE  a-       "l  P  1        • 

PASTORALE  ^^  ^"  conltitue  la  nature  ,  &  que  les  in- 
terlocuteurs ne  font ,  pour  ainli  dire  , 
que  les  indrumens  dont  le  Poëte  fe  ferc 
pour  exécuter  fon  fujet  :  Que  le  but  que 
le  Poëte  doit  fe  propofer  ,  c'efl:  deplai- 
1-e  ;  &  que  pour  plaire  il  faut  ibuflraire 
aux  yeux  duledeur  tout  ce  que  la  cam- 
pagne peut  avoir  de  frrolîîer  &  de  dé- 
réglé ,  toutes  obccnités  ,  toutes  rufli- 
cités  ,  tout  emportement  j  fureur  ,  vio- 
lence ,  &c.  L'Auteur  blâme  M.  de  Fon- 
tcnelle  d'avoir  dit ,  que  la  poëfie  paflo- 
rale  ne  doit  rouler  que  fur  l'amour  ;  6c 
le  père  Rapin ,  d'avoir  écrit  qu'elle  ne 
devoit  parler  que  de  ce  qui  regarde  la 
campagne.  Il  donne  quelques  raifonsde 
fa  ccnfure  ,  que  vous  pouvés  lire  dans 
ies  Réiléxions. 

Je  finis  par  le  Difcours  fur  l'Eglorue 
que  M.  Richer  a  publié  dans  un  recueil 
de  fes  poëfies  à  la  fuite  de  fa  traduc- 
tion des  Epîtres  choifies  d'Ovide  ,  à 
Paris ,  172  3 .  in-i  2.  Ce  difcours  eil  fort 
fuccinél ,  &  je  le  trouverois  même  af- 
fés  mal  intitulé.  M.  Richer  y  dit  à  pei- 
ne quelques  mots  de  l'origine  de  l'E- 
gloguc  &  de  fon  caradere.  Il  rapporte 
des  exemples  de  quelques  défauts  qu'il 
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cru  appercevoir  dans  les  Eglogucs  cic 


Théocrite,  de  Virgile  ,  de  Racan  ,  de  Ecsit.^juh 
Se'grais,  &  de  quelques  autres  3  après  pf^^^^'^^^^ 
quoi  il  difcoure  fur  les  anciens  &  les 
modernes  :  Et  voilà  ce  qui  occupe  plus 
de  la  moitié  de  ce  petit  écrit ,  où  le  but 
de  l'Auteur  ,  comme  il  le  dit  lui-mô- 
me ,  efl  de  prouver  qu'on  ne  doit  point 
avoir  pour  les  anciens  un  refpeél  fi 
aveugle  qu'il  nous  ferme  les  yeux  fur 
leurs  négligences  ,  ni  aulîî  un  mépris 
qui  nous  faite  éviter  leurs  tours  &  leurs 
pciiiées  comme  un  cTueil.  Il  fait  lur 
cela  de  fort  bonnes  réflexions. 


CHAPITRE    VII I. 

Des  Ecrits  fur  l'Elégie. 

Légie  vient  de  deux  mots  Grecs  ,  ' 

qui  fignifient  c^Àre  ,  hélas  !  ou  de  Ecrtts^uk 
deux  autres  dont  la  fignification  eft  , 
\  dire  des  chofes  touchantes.  Cette  forte     «oH-  J''-^* 
de  poélie  ,  dont  on  ignore  l'inventeur,  l^o'^j.'^'  ^' 
croit  deflinée  dans  fa  première  inflitu- 
ticn  aux  gémiifemens  ôc  aux  larmes  ; 
elle  ne  s'occupa  d'abord  que  de  mal- 
peurs ôc  d'infortunes  :    elle  n'exprima 
ii'autres  lentimcns  ,  elle  ne  parla  d'au- 
re  langage  que  celui  de  la  douleui, 
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r-~ Négligée  ,  comme  il  fied  aux  perfon- 

.  V.  r^TT,  nés  amigees,  elle  cherchoit  moinsaplai- 
re  qu  a  toucher  :  elle  vouloir  exciter  la 
pitié ,  6c  non  l'admiration.  On  l'em- 
ploya enfuite  à  toutes  fortes  de  fujets  , 
&  furtout  à  la  paflion  de  l'amour.  Mais 
elle  retint  toujours  fon  premier  carac- 
tère ;  elle  n'oublia  point  fa  première  ori- 
gine. Ses  penfées  furent  toujours  na-' 
turelles  ,  &  éloignées  de  toutes  recher- 
ches d'efprit ,  fes  fentimens  tendres  Se 
délicats  ,  fes  expreflîons  {impies  &  fa- 
ciles :  toujours  elle  conferva  cette  mar- 
che inégale  ,  c'eft-à-dire  ,  les  vers  liexa- 
métres  &  pentamètres ,  dont  Ovide  lui 
fait  un  fi  grand  mérite  ,  &  qui  donne  à 
>la  poëfie  élégiaque  des  anciens  tant  d'a-^ 
vantage  fur  la  nôtre. 
^îém.  de  Voilà  en  deux  mots  le  précis  de  deux 
wiiïkttS,  écrits  fur  l'élégie  de  MM.  Fraguier  Ôc 
tom.6.ôi7.  Souchay ,  de  l'Académie  des  infcrip- 
tions  &  belles  lettres  ,  les  premiers  que 
je  connoifle  que  l'on  ait  faits  fur  ce  lu- 
jet  en  notre  langue  ,  lî  l'on  en  excepte 
le  carattere  élégiacjue  ,  petit  écrit  qu( 
Juges  Pilet  de  la  Mefnardiere  publia  er 
1640.  in-4°.  &  qui  n'eil  point, à  mépri-l 
fer.  Tout  ce  qui  efl:  dit  dans  les  deuî 
dii^ours  de  MM.  Fraguier  &  Souchaj 
fur  i'eifence  Ôc  le  caractère  de  f  élégie 
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fe  réduit  là.  Mais  chaque  principe  ,  — — — • 
chaque  règle  a  les  exemples  &  Tes  prcu-  -^  crit^slh 
ves  ,  furcout  dans  le  difcours  de  M. 
l'abbé  Souchay  ,  où  la  matière  efl:  en- 
core mieux  développée.  Le  goût  des 
deux  Académiciens  y  brille  encore  plus 
que  l'érudition ,  &c'ell:  même  une  preu- 
ve de  leur  goût ,  de  ce  que  l'érudition 
n'y  efl  jamais  employée  qu'à  propos. 
Le  fécond  dans  deux  autres  difcours 
examine  en  hiflorien  critique  le  génie  , 
le  caractère  ,  le  mérite  &  les  défauts 
des  Poètes  élégiaques  Grecs  &  Latins. 
C'efI:  une  excellente  introduélion  à  la 
lecture  de  nos  anciens  Poètes  ;  &  il  faut 
les  avoir  lus  foi-même  avec  beaucoup 
de  réflexion ,  pour  en  avoir  fi  bien  pé- 
nétré l'efprit  &  le  caraclere. 

L'un  &  l'autre  ne  confiderent  l'élé- 
gie que  chés  les  anciens;  ils  en  font  l'a- 
pologie ,  &  tout  ce  qu'ils  en  difent  fait 
aimer  ce  genre  de  poè'fie.  Mais  il  a  bien 
chani^é  de  face  chés  nous ,  fi  l'on  en 
croit  M.  Rémond  de  faint  Mard. 
a  C'eft  ,  félon  lui ,  le  genre  de  notre  ce  Réflér.  far 
poëfie  Françoife  le  plus  infipide.  »  li^apoe^^'^* 
n'y  trouve  ni  delfein  ,  ni  nœud ,  ni  fi- 
tuation.  «  On  n'y  voit  que  des  amans  œ 
malheureux.  Ces  amans  fe  plaignent  « 
toujours ,  fe  défefperent  3  ils  veulent  « 
Trm.  IlL  N 
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'  ï»  ablblument  brifer  leurs  chaînes  ;  &  ce 

EcRiTssuR  ^  ^^^  ^ç^  beaucoup  plus  conlidérable  , 
*  X)  ils  veulent  mourir.  Or  comme  tout: 
»  cela  fuppofe  du  courage ,  ils  en  de- 
»  mandent  à  la  raifon.  Ils  implorent  le 
3î  lecours  de  l'orgueil ,  ils  appellent  à 
i>  eux  le  devoir.  Mais  vous  ne  fçauriés 
»  concevoir  combien  ces  apoftrophes 
»  font  faites  mal  -  à  -  propos  ,  combien 
5»  elles  font  peu  afforties  à  la  paflîon. 
»  Le  ton  furtout  qui  n'y  devroit  pas 
»  être ,  le  ton  épique  règne  d'un  bout  à 
».  l'autre  de"  ces  petits  poëmes. .  . .  On 
»  s'y  guindé ,  oi)  s'y  efforce  ,  on  s'y 
>i  livre  fans  ménagement  à  la  pompe  éç 
30  à  l'enflure,  j' 

Si  ce  portrait  efl:  naturel ,  voilà  l'é- 
légie bien  dégradée  chés-nous.  Mais  ce 
portrait  ne  convient  point  à  toutes.  M. 
Réraond  en  excepte  lui-même  plufieurs. 
S'il  ccnfure  impitoyablement  une  élé- 
gie de  la  Comtefle  de  la  Suze,  qu'il 
rapporte  en  entier ,  qu'il  analyfe  enfuite , 
dont  il  montre  les  défauts  &  le  ridicule, 
il  trouve  des  qualités  toutes  oppofées 
dans  une  autre  élégie  de  Madame  Des- 
houlicres ,  dont  il  fait  autant  d'éloge 
qu'il  blamç  la  première.  Il  excepte  en- 
core de  fa  cenfure  les  élégies  qui  font , 
dit-il ,  en  quelque  ibrte  fondues  dans  les 
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tragédies ,  telles  que  font ,  par  exemple,  -— — — 
l'Ariane  de  Thomas  Corneille  ,  6c  la  ^.critssur 

•rt  /    /    '  ^       Ti        '  T^  •    I         ^  ELEGIE» 

joerenice  de  Kacme.  JbLt  pourquoi  les 
eflime-t'il  jufqu'à  les  traiter  de  charman- 
tes f  C'eft  que  là  rien  ne  fe  paiïe  en  ré- 
cit ;  que  nous  voyons  tout  ;  que  les  gens 
que  nous  avons  à  plaindre  font  fous  nos 
yeux  ;  que  nous  les  fuivons  dans  leurs 
malheurs  ;  que  nous  avons  eu  tout  le 
tems  de  nous  interrefîbr  à  eux.  Au 
lieu  qu'il  n'en  efl:  pas  de  même  de  l'hé- 
roïfme  ,  de  ce  qu'on  appelle  vulgaire-^ 
ment  élégie.  «Nous  ne  la  connoifîbus  «: 
point ,  nous  ignorons  totalement  fcs  « 
avantures  ;  elle  n'en  dit  qu'un  mot ,  « 
&  le  dit  communément  de  mauvaifc  «= 
grâce.  Ainfi  elle  doit  avoir  beaucoup  a 
de  peine  à  nous  toucher ,  &  il  faut  tc 
avoir  bien  de  la  pitié  de  refte  pour  la  oc 
plaindre  ?  » 

M.  Rémond  fait  grâce  à  une  autre 
efpcce  d'élégie  où  nous  ne  pleurons 
point ,  pour  ainfi  dire  ,  fur  notre  comp- 
te ,  mais  pour  celui  de  nos  amis  dont 
oous  pleurons  les  avantures  défagréa- 
bles.  Telle  eft  l'élégie  de  M.  de  la  Fon- 
taine fur  la  difgrace  de  M.  Fouquct. 
Madame  Deshoulieres  donne  aufll  ure 
élégie  à  la  tête  de  fon  recueil  de  poëfic. 
l 'ftUis  eil-cc  bien  une  élégie  ?  Selon  moi, 
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-; die  M.  Rcmond,  ce  ii'cll:  qu'une  manière 

lÏ'egiÏ^  de  préface  que  cette  Dame  a  appelle 
élégie  ,  parce  qu'elle  ne  favoit  apparem- 
ment quel  nom  lui  donner.  On  diroit  , 
ajoute-t'il ,  que  tout  ce  qui  a  l'air  fé- 
rieux ,  a  le  droit  d'être  appelle  élégie. 
Si  cela  eft ,  ce  genre  de  poefie  a  bien  de 
.  l'étendue.  Cependant  quand,  on  veut 
s'en  tenir  à  fa  fignilîcation  la  plus  com- 
mune ,  on  fe  contente  de  la  regarder 
comme  la  lamentation  d'une  pcrfonne 
aiiiigée. 

C'eil  fous  cette  idée  principalement 
qvic  M.  l'abbé  le  Blanc  confidere  l'élé- 
gie ,  comme  vous  pouvez  l'obferver  en 
iilant  le  difcours  fur  cette  forte  de  poè- 
me imprimé  en  173 1.  avec  le  recueil 
de  fes  élégies  Françoifes.  Qu'efl  -  ce 
qu'une  élégie  ,  dit-il ,  c'efl  un  poè'me 
trille  &  plaintif.  Il  fonde  cette  déf  ni- 
tion  fur  l'exemple  d'Ovide  qui  a  don- 
n^ii  le  titre  d'élégies  aux  épîtres  qu'il  a 
écrites  pendant  fon  exil.  Il  remarque 
que  les  Poètes  François  ont  rellraint 
l'élégie  aux  plaintes  entantécs  par  la 
paflion  de  l'amour  ,  quoiqu'il  y  en  ait 
quelques  -  unes  fur  la  mort  d'un  ami , 
d'un  Prince,  d'un  héros.  Mais  il  efti- 
mc  mieux  les  premières,  puifque  fon  feu- 
ÛïtQiïi  eft  auc  fans  l'amour  il  n'y  a 
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j)oînt  d'élégie  ,  &  qu'il  foutient  que  les 
véritables  élégies  d'Ovide  font  celles  ^^^^J 
qui  n'en  portent  point  le  nom  ,  fes  Hé- 
Yo'iàes.  Il  s'arrête  beaucoup  aux  diffi- 
cultés de  faire  une  bonne  élégie  ,  &  il 
croit  qu'on  y  réiiflîroir  mieux  fi  l'on  n'y 
faifoit  parler  que  des  femmes  paflîon- 
nées  :  par  -  là  ,  félon  lui  ,  on  fuivroit 
mieux  le  génie  &  le  caractère  de  l'élé- 
gie ;  on  rempliroi:  mieux  fa  qualité  d'ê- 
tre plaintive. 

À  cette  occafion  ,  il  fe  Jette  dans  de 
longues  réflexions  triviales  fur  le  carac- 
tère des  femmes,  dont  il  fait  une  pein- 
ture qui  n'eft  nullement  flatteufe.  C'efl: 
cependant  pour  elles  qu'il  a  travaillé  ,  fi 
rn  l'en  croit.  S'il  a  eipéré  aufii  de  leur 
plaire,  il  faut  qu'il  ait  une  grande  idée 
de  leur  compîaifance.  Il  avoue  pourtant 
qu'il  fent  bien  quil  y  en  aura  heaucoup 
qui  regarderont  comme  une  infulte  les 
fentimens  qu'il  leur  attribue;  mais  pour 
les  adoucir ,  il  prétend  qu'il  ne  leur  at- 
tribue rien  de  faux  ,  &  qu'il  prend  feu- 
lement la  liberté  «  de  démafquer  leur  «: 
cœur ,  de  leur  ôter  ce  voile  d'infen-  ^ 
fibilité  dont  elles  affeclcnt  de  fe  cou-  a 
vrir,  d'humilier  leur  orgueil ,  enfin  de  œ 
mettre  au  jour  toutes  leurs  foibleffes.  » 
Quels  complimens  !  Mais  vous  connoî- 
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g  très  mieux  les  autres  défauts  que  "^on 

1.  £LEGiE.  î'eproche  à  ce  difcours  de  M.  l'abbé  le 
Blanc  ,  par  le  compte  que  je  vais  vous 
rendre  de  la  critique  qui  en  a  été  faite. 

Cette  critique  imprimée  à  Dijon  en 
1734.  eft  de  AI.  Michault ,  Avocat  au 
Parlement  de  la  même  ville.  Elle  con- 
tient en  même-tems  des  Réflexions  fur 
t élégie  en  général  &  en  particulier.  L'ab- 
bé le  Bhnc  préfente  Félégie  comme  an 
poème  qui  ne  doit  refpirer  que  la  fu- 
reur ,  l'emportement  &  la  vengeance. 
M.  Michauh  foutient  qu'il  faut  aban- 
donner ces  paffions  à  la  tragédie  ',  6c 
que  jamais  elles  n'ont  formé  le  caraélc- 
re  de  l'élégie  ,  qui  efl:  un  poëme  plain- 
tif, lequel  admet  les  Ibupirs ,  les  plain- 
tes &  les  larmes.  Il  aioute  qu'il  faut 
que  le  fel  de  l'élégie  foit  d'une  grande 
délicatelTe  ,  qu'il  pique  11  doucement 
que  l'on  puifl'e  bien  s'en  plaindre ,  mais 
non  s'en  irriter.  Il  y  veut  des  agré- 
mens ,  quoiqu'avec  de  la  négligence , 
&  même  du  défordre.  Il  rejette  cette 
exaélitude  trop  mefurée  que  prefcrit  fon 
adverfaire ,  &  que  d'autres  critiques  ont 
auffi  reprochée  à  l'Auteur  du  difcours. 

M.  Michault  entreprend  enfuite  de 
prouver  contre  le  même  ,  6i^  en  cela  il  a 
pour  lui  l'autorité  d'Ovide  ôc  celle  de 
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plufieurs  Savans  modernes ,  que  le  poë-  „ 
me  ele£iaauc  n  eit  point  lulceptibie  ni  ,>^^r^,„ 
de  1  héroïque ,  ni  du  dramatique,  l^a 
tragédie  peint  &  infpire  la  terreur ,  l'e- 
légie  attendrit  le  cœur.  La  grande  dou- 
leur ne  convient  point  au  poème  élégia- 
que.  M.  l'abbé  îe  Blanc  a  eu  tort  de 
contredire  fur  cela  M.  l'abbé  Fraguier. 
A-t'il  plus  de  raifon  de  regarder  les 
monologues  de  nos  tragédies  comme 
des  élégies  ?  M.  Michault  ne  le  penfe 
point  ,  &  prefque  tous  ceux  qui  ont 
le  mieux  écrit  fur  ce  dernier  genre  de 
poëfie  ,  font  pour  lui.  La  raifon ,  c'efl: 
que  dans  ces  monologues  on  voit  pref- 
que toujours  un  amour  violent ,  des 
projets  inhumains  ,  des  deflfeins  enfan- 
•  tés  par  la  politique  ,  &  mille  autres  fu- 
jets  étrangers  à  l'élégie.  On  convient 
qu'il  y  a  dans  ces  monologues  beau- 
coup de  morceaux  tendres  &  plaintifs. 
Mais  pourquoi?  C'efl:  que  la  pitié  efl: 
du  rciTort  de  la  tragédie  ,  de  même  que 
de  l'élégie ,  quoique  l'une  doive  infpirer, 
&  l'autre  bannir  la  terreur.  M.  Michault 
contredit  encore  l'abbé  le  Blanc  par 
une  autre  raifon  ;  favoir,  que  fi  les  mo- 
nologues des  tragédies  étoicnt  des  élé- 
gies ,  parce  qu'on  y  trouve  quelques 
plaintes  amoureufes  ,   il  faudroit  dire 
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que  les  tragédies  font  quelquefois  des 
poèmes  épiques ,  parce  qu'on  y  voit  des 
morceaux  qui  conviennent  à  ce  i^enre 
de  poëlie.  Mais  je  ne  Içai  fi  M.  le  BJanc 
ne  pourroit  pas  répondre  ,  que  le  fim- 
ple  récit  d'un  feul  fait  n'a  jamais  pu  paf- 
fer  pour  un  poëme  épique  ,  &  que  per- 
fonne  ne  s'eft  avifé  de  le  penfer. 

Les  perfonnages  que  M.  l'abbé  le 
Blanc  introduit  dans  l'élégie  ne  paroif- 
fent  pas  plus  fupportables  à  M.  Mi- 
chault.  Comment  y  fouffrir  une  femme 
dont  la  bouche  impie  infliltc  les  Dieux, 
&  leur  reproche  avec  fui-eur  Tes  propres 
malheurs  ;  une  amante  emportée  qui  fe 
livre  au  défefpoir ,  8c  qui  brave  égale- 
ment les  loix  de  la  religion  &  de  la  pu- 
deur ,  &  d'autres  perfonnages  fembla- 
blés  qui  n'interrclîent  point,  &  que  Ton 
dételle  même  ?  Le  cenfeur  n'admet  que 
des  innocens  malheureux  dont  le  fort 
doit  toucher.  Il  exclut  auifi  les  perfon- 
nes  confacrécs  à  Dieu  :  le  Poëtc  proui- 
ne  ,  félon  lui ,  n'a  aucun  droit  fur  elles  ; 
&  M.  le  Blanc  n'a  pas  dû  introduire  une 
Religieufe  dégoûtée  du  cloître ,  &  char- 
mée du  monde ,  qui  fe  montre  tranf- 
portée  de  fureur  en  confidérant  l'état 
où  elle  s'eft  engagée,  &  dont  les  liens 
trop  péfans  pour  elle ,  la  fatiguent  &: 
l'irritent. 
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Un  point  fur  lequel  l'abbé  le  Blanc 
infidc  beaucoup  ,  comme  je  vous  Fai  ^ 
déjà  fait  obferver  en  paflant ,  c'eil  qu'il 
efl  plus  à  propos  de  faire  parler  les  fem- 
mes que  les  hommes  dans  l'élégie.  M. 
Michault  foutient  au  contraire  qu'il  ne 
faut  que  rarement  confier  aux  femmes 
un  rôle  élégiaque.  Mais  il  me  femble 
qu'il. le  prétend  fans  le  prouver,  quoi- 
qu'il s'étende  beaucoup  fur  cet  article. 
Pourquoi  en  effet  l'élégie  ne  convien- 
droit-clle  pas  également  aux  deux  fe- 
xes  ?  J'avoue  que  je  ne  fuis  pas  affés 
pénétrant  pour  en  apperct\  oir  les  rai- 
fons  ,  &  que  celles  de  M.  Michauk 
m'ont  peu  touché.  Il  me  paroît  qu'il 
prouve  beaucoup  mieux  contre  fon  ad- 
verfaire ,  qu'il  faut  laifler  les  amans  vrais 
ou  chimériques  dans  la  poflfeffion  où  ils 
font  de  confier  leurs  peines  aux  bois , 
aux  prairies ,  aux  fontaines  ,  aux  échos. 
Il  a  au  moins  pour  lui  l'exemple  des 
plus  grands  Poètes. 

Je  ne  vous  rapporterai  point  ce  que 
notre  critique  dit  de  l'élégie  Grecque 
te  Latine.  MM.  Fraguier  &  Souchay 
ont  encore  mieux  traité  cette  matière, 
&  M.  Michauk  ne  dit  rien  de  nouveau. 
A  l'égard  de  i'éîéo;ie  Françoife ,  il  en- 
tre fjr  cela  dans  uii  détail  aifés  curieux , 
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■;  quoique  peut-être  trop  fuccincl.  Je  ne 

y^^LtGii  ^  Ç^'  cependant  s'il  a  raifon  de  regarder 
ce  poème  comme  le  premier  que  ïon 
ait  fait  en  France ,  &  s'il  a  dû  donner 
ce  titre  aux  chanfons  de  Thibault,  Com- 
te de  Champagne.  Sur  ce  pied-là  il  n'y 
a  çuéres  de  chanfons  d'amour  qui  ne 
puiflent  paffer  pour  des  élégies ,  quand 
elles  auront  pour  objet  quelque  Iris  fein- 
te ou  véritable.  Le  Comte  Thibault  n'efi 
pas  toujours  d'ailleurs  fur  le  ton  lamenta- 
ble. Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  ,  &  no- 
tre critique  l'avoue  ,  c*ell  qu'avant 
François  I.  on  avoir  déjà  beaucoup  de 
pièces  dans  le  cara<flere  élégiaque ,  quoi- 
qu'on ne  leur  ait  pas  donné  le  nom  d'é- 
iégies. 

Après  ce  détail  que  j'abrège  beau- 
coup j  M.  Michault  parle  de  la  qualité 
&  du  nombre  des  vers  qui  doivent  en- 
trer dans  l'élégie  ,  &  des  qualités  qu'il 
croit  nécelTaircs  au  Poète  élégiaque.  Il 
porte  celles-ci  un  peu  loin,  puifqu'il 
exige  que  le  Poète  foit  grand  Philofo- 
phe  ,  qu'il  ait  une  parfaite  connoiflance 
du  cœur  humain,  un  goût  délicat,  un  |i 
cœur  tendre  &  bienfait ,  un  efprit  fa-  h 
cile  &c  pénétrant ,  une  imagination  fer- 
tile ,   mais  réglée  ,  de  la  probité  ,  des    . 
tonnes  maurs.  Voilà  preîque  de  quoi    [ 
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fîéfefpérer  quiconque  voudra  afpirer  à 
la  gloire  de  Poète  clégiaque.  Durefte,  ^ 
ces  réflexions  de  M.  Alichault  font  l'ou- 
vrage d'un  homme  d'efprit  ;  on  les  lie 
avec  plaiiîr;  &  leur  Icclure  porte  natu- 
relle m.ent  à  eftimer  l'Auteur  dont  les 
talens  font  connus. 


CHAPITRE     IX. 
Des  Ecrits  fur  la  FabU, 

CE  que  Ciceron  a  dit  de  la  corne-  p 
die  5  on  peut  l'appliquer  à  la  fable; 
c'efl:  une  expreffion  ingénieufe  de  nos 
mœurs  fous  des  fidions  étrangères ,  in- 
ventée par  les  Poètes  ,  afin  de  nous 
montrer  chaque  jour  dans  autrui  le  por- 
trait de  notre  conduite.  C'eft  par  cette 
invention  eflimable  &  utile  que  les  Efo- 
pes ,  les  Phedres ,  les  Pilpay  firent  en- 
tendre raifon  aux  Créfus ,  aux  Séjans 
&  aux  Rois  de  l'Inde.  Ces  Princes  fe 
virent  obligés  de  fe  reconnoître  dans 
m\  miroir  fidèle  ,  où  ils  n'avoient  cru  de- 
-Voii'  envifàger  que  des  loups ,  des  lions 
&  d'autres  animaux.  On  leur  donnoit 
•des  leçons ,  &  on  leur  épargnoit  le  cha- 
jgrin  de  fentir  qu'on  leur  en  donnoit  ; 
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'  ils  n'avoient  qu" à  fe  parler  à  eux  -  n\ê- 

EcRTTSSUR 

Il  y  a  plufieiîTS  fortes  de  fables  :  les 
unes  font  formées  de  divers  changemens 
que  f  on  fuppofe  avoir  été  faits  d'une 
perfonne  ,  d'un  animal ,  ou  de  quelque 
autre  chofe  en  une  autre  forme ,  par  le 
pouvoir  de  quelque  divinité  :  telles  font 
les  métamorphofes  d'Ovide.  Les  an- 
tres n'ont  de  fondement  que  des  entre- 
tiens imaginaires  que  l'on  feint  avoir  été 
tenus  entre  des  bêtes  ,  ou  entre  les 
hommes  &  les  bêtes.  C'eft  en  ce  genre 
de  fables  qu'Efope  &  Phèdre  parmi  les 
anciens  ,  &  M.  de  la  Fontaine  parmi  les 
modernes ,  ont  û  bien  réiiffi» 

Les  François  ont  cultivé  fort  tard 
ce  genre  de  poèTie  ;  &  peu  en  ont  don- 
né des  règles  &  des  préceptes.  M.  de 
la  Fontaine  content  d'y  exceller ,  n'a 
Tien  écrit  pour  nous  en  faire  connoître 
le  génie,  le  caraâiere  ,  feflfence;  fi  l'on 
en  excepte  quelques  réflexions  ,  quel- 
ques avis  ,  qu'il  a  comme  femés  par 
fcazard  dans  plufieurs  de  fes  prologues,  j 
M.  de  la  Motte  ,  elf  ,  je  crois  ,  le  pre- 
mier qui  nous  ait  voulu  rendre  ce  fer- 
vice.  En  offrant  au  public  le  recueil  de 
fes  fables ,  il  f  accompagna  d'un  dif- 
çours  divifé  en  deux  parties ,  dont  la 
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féconde  traite  de  ce  genre  de  poefie. 
Il  y  définit  la  fable  ,  une  infiru^iion  dé- 
git'féefons  talUgorie  d'une  aBion.  C'eft, 
félon  lui  ,  un  poème  e'pique  en  petit  , 
qui  ne  le  cède  au  grand  que  par  l'éten- 
due ,  6c  qui  moins  contraint  dans  le 
choix  de  fes  perfonnages  ,  peut  choifir 
à  fon  gré  dans  la  nature  ce  qu'il  lui 
plaît  de  faire  agir  &  parier  ,  qni  peut 
même  créer  des  aéleurs  ,  s'il  lui  en  faut; 
c'efl-à-dire  ,  perfonifier  tout  ce  c[u'e]lc 
imagine.  Il  apporte  deux  raifons  pour 
lefquelles  la  fable  a  dii  plaire  en  tout 
tems  &  en  tout  pays  :  c'eil  que  l'amour 
propre  eft  ménagé  dans  Tinflruélion ,  & 
que  Tefprit  eft  exercé  dans  l'allégorie. 

La  fable  doit  renfermer  une  ou  plu- 
fieurs  vérités  :  fon  but  eft  d'inftruire  ; 
fon  eflfence  d'être  fymbole ,  &  de  figni- 
fier  par  conféquent  quelque  autre  cho- 
fe  que  ce  qu'elle  dit  à  la  lettre.  Cette 
vérité  doit  être  le  phis  fouvent  mora-- 
le  :  la  fable  ne  badine  que  pour  inftrui- 
re.  Mais  il  faut  éviter  les  moralités  tri- 
viales qui  n'échappent  pas  aux  plus  ftu- 
pides.  Ce  principe  eft  vrai  :  M.  de  la 
Motte  paroît  néanmoins  le  poufler  trop 
loin  ,  puifqu'il  femble  mettre  au  rang 
des  vérités  triviales  ,  toutes  celles  que 
la  table  a  déjà  maniées ,  à  moins  qu'e^ 
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_«.«,.«,..^  les  ne  l'ayent  pas  été  fous  une  image 

J^cRITssuR  allés  heureuib.  Ce  qui  eft  manqué,  dit- 

t\  FABLE,   il  ^  ne  mérite  pas  l'égard  qu'on  auroit 

de  n'y  plus  toucher.  Mais  cela  même 

a  encore  fes  difficultés  :  ce  qui  vous  pa-' 

roîtra  manqué ,  fera  trouvé  par  un  autre 

bien  exécuté. 

M.  de  la  Motte  croit  qu'on  doit  ca- 
cher la  vérité  fous  l'allégorie  ,  &  qu'à 
la  rigueur  on  ne  devroit  l'exprimer  ni 
au  commencement ,  ni  à  la  fin  ;  la  fa- 
ble elle-même  devant  faire  naître  cette 
vérité  dans  l'cfprit  de  ceux  à  qui  on  la 
raconte.  Il  confent  cependant  qu'on 
indique  le  fruit  de  la  fable ,  parce  que 
l'on  a  affaire  à  toutes  fortes  de  ledeurs , 
&  qu'il  eft  toujours  convenable  de  fe 
faire  entendre  des  moins  éclairés ,  au 
hazard  d'en  dire  trop  pour  ceux  qui 
font  plus  pénétrans.  L'image  que  l'on 
choifit  doit  être  jufte  &  fidèle  ,  unique 
&  naturelle  :  le  rapport  de  l'image  à  la 
chofe ,  ne  fera  pas  fidèle  ,  û  après  avoir 
lu  votre  fable  ,  on  ne  peut  deviner  quel- 
le en  eft  la  moralité  ;  il  ne  fera  pas  uni- 
que ,  fî  on  en  devine  deux  ou  trois  au 
lieu  d'une.  Si  enfin  l'on  trouve  quel- 
que chofe  de  peu  naturel  dans  vos  ac- 
teurs ou  dans  leur  jeu ,  le  rapport  ne  fera 
pas  fondé  fur  la  nature. 
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M.  de  la  Fontaine  admet  peu  d'au- 


tres aéteurs  dans  la  fable  que  à.(^s  ani-  F<^Ritssu« 
maux.  M.  de  la  Motte,  convient  qu'ils  ^'"^  ^^^^^' 
fe  préfentent  les  premiers  pour  y  figu- 
rer. Mais  il  croit  aulîi  qu'on  peut  y 
faire  entrer  les  Dieux ,  les  génies  ,  les 
hommes ,  les  plantes ,  &  même  les  dif- 
férentes facultés  de  l'efprit.  Il  eft  vrai 
que  tout  ce  qui  a  quelque  forte  de  vie, 
peut  être  mis  au  même  rang  que  les 
animaux  ,  du  moins  dans  un  rang  in- 
férieur ;  &  que  l'on  peut ,  fans  bleflér 
la  vraifemblance  ,  faire  agir  &  parler 
ron-feulement  les  aftres  &  les  fleuves  , 
mais  aufli  les  arbres ,  les  plantes  &c  les 
fleurs  ;  en  un  mot  tout  ce  qui  elT:  vifible , 
foit  naturel,  fort  artificiel.  Mais  il  eii 
plus  difficile  de  juger  fi ,  &  jufqu'à  quel 
point ,  on  peut  animer  &c  perfonifier  les 
fentimens ,  les  idées ,  les  nombres,  &c. 
parce  que  ces  chofes  paroiflent  moins 
fufceptibles  d'allégorie.  C'efl;  à  un  goût 
fin  &  naturel,  dit  le  père  Brumoy  dans 
fes  judicieufes  obfervations  fur  la  fable, 
qu'il  appartient  de  choifir  le  fujet ,  &  obfcrv.  à  y 
ae  voir  fi  l'ame  qu'on  lui  donne ,  n'en  fi"  <^^'  "-"'é 

f  •  •  Al-  n        fin  P  Mour^. 

iait  pomt  un  être  bizarre ,  un  monitre  fur  h  pocâr 
capable  de  rebuter ,  plutôt  qu'un  aéleur  ^ ""S* 
propre  à  plaire. 

Quant  au  llyle  de  la  fable ,  M.  de 
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la  Motte  fe  déclare  pour  le  familier. 

.IIZT^  Ce  llyle  dont  nous  avons  un  fi  beau 
modèle  dans  M.  de  la  fontaine,  a  ion 
éléi^ance  ;  &  mals^ré  l'air  aifé  qui  le  ca- 
f  adïérife ,  fes  beautés  font  peut-être  plus 
difficiles  à  faillr  que  celles  du  ftyle  îbu- 
tenu.  M.  de  la  Motte  parle  aufîi  du 
ftvle  riant ,  du  gracieux ,  du  naturel , 
du  naïf  :  il  donne  des  idées  juftes  de 
chacun  ,  &  montre  les  difîérens  ufages 
que  l'on  peut  en  faire  dans  la  fables 
L'art  de  la  narration  n'eft  pas  ce  qu'il 
y  a  de  plus  facile  à  bien  attraper  dans 
une  fable.  La  brièveté  ,  la  netteté  ,  Vc- 
légance  ,  font  les  principales  qualités 
d'un  récit ,  furtout  en  matière  de  fa- 
bles j  aufouelles  il  faut  encore  ajouter 
obferv.  ut  beaucoup  de  fimplicité.  Phèdre ,  dit  le 

■^''^'  père  Brumov  ,  en  a  connu  tout  le  prix. 

Ses  fables  font  autant  de  petits  tableaux 
finis ,  dont  tous  les  traits  font  fi  fim- 
pies  5  qu'on  voit  qu'il  a  autant  cherché 
la  fimplicité  dans  l'art  que  dans  la  na- 
ture. Quant  à  la  Fontaine  ,  c'eil  la  na- 
ture plus  que  fart  qui  a  dicté  fes  écrits. 
Le  pcre  Brumoy  dans  les  mêmes  ob- 
fer vaticns  donc  je  parle  ,  &  qui  méri- 
tent allurément  d'être  lues  ,  marque 
beaucoup  dcli'me  pour  le  difcours  de 
M.  de  la  Motte  dont  je  viens  de  vous 
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donner  quelque  idée  ;  &  c'efl  un  pré- 
jugé bien  favorable  pour  cet  écrit. 

Al.  Richer  paroîc  n'en  pas  porter  un 
jugement  fi  avjtntageux  dans  la  préface 
qui  eft  au-devant  du  recueil  de  fes  fa- 
bles, imprimé  en  1730.  &  qui  ei\  elle- 
même  un  traité  abrégé  fur  ce  genre  de 
poëfie.  Il  eft  vrai  qu'il  ne  nom.me  point 
M.  de  la  Motte  ;  mais  il  le  peint ,  & 
on  ne  peut  méconnoître  fon  intention 
aux  traits  dont  il  charge  fa  peinture.  Ce 
que  l'on  pourroit  croire  ,  c'efl  que  tout 
ce  qu'il  dit  tombe  plus  fur  les  fables  de 
M.  de  la  Motte  que  fur  le  difcoiars  qui 
les  précède. 

Le  fentiment  de  ces  deux  Fabulifles 
diffère  cependant  en  quelques  points. 
M.  de  la  Motte,  paroît  n'avoir  pas  eu 
pour  but  principal  d'inflruire  les  en- 
fans  ;  M.  Richer  dit  au  contraire ,  que 
la  fable  ell:  faite  principalement  pour 
eux  ,  que  les  anciens  Fabulifles  fe  pro- 
pofoient  leur  inflruélion  ,  &  que  Pla- 
ton confeille  de  leur  apprendre  les  fa- 
bles ,  qui  doivent  être  à  la  portée  des 
moins  intelligens.  M.  de  la  Motte  con- 
damne plufieurs  fables  anciennes  ,  donc 
les  images  lui  femblent  peu  naturelles  : 
comme  celle  du  lion  en  fociété  avec  la 
génifle ,  la  chèvre  &  la  brebis.  M.  Ri- 


EcRlfSs'JR 
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^,  cher  convient  que  les  anciens  font  péti 

,  f  !^!I!'Jf  ^  fcrupuleux  à  cet  éffard  :  mais  loin  de  les 
conaamner,  il  veut  qu  on  le  prête  aux 
fiftions  des  Fabuliftes  ;  qu'on  ait  quel- 
que indulgence,  fans  quoi  il  faudroit  , 
dit-il ,  rayer  du  nombfe  des  fables  cel- 
les qui  nous  plaifent  le  plus.  A  Têtard 
des  acleurs  de  la  fable  ,  M.  de  la  Mot- 
te dit  ;  a  introduirons  à  notre  choix  les 
30  dieux  ,  les  génies ,  &  les  hommes  ; 
■o  perfonifions  les  vertus  &  les  vices.  » 
M.  Richer  veut  au  contraire  que  les 
allégories  foient  prifcs  d'objets  phylî- 
ques  &  palpables  ,  parce  que  le   but 
de  l'apoloçue  efl:  de  rendre  fenfibies  les 
maximes  ne  m.orale ,  &  qu'il  ne  faut 
pas  cacher  ces  vérités  abflraites  fous  un 
voile  métaphyfique.  Il  prétend  que  les 
hommes  &  les  dieux  du  paganiTme  doi-j 
vent  rarement  paroitre  dans  la  fable.  [ 
Voilà  à  peu-près  à  quoi  Te  réduit  la  dif- 
férence de  h  doctrine  de  M.  de  la  iMot-  j 
te  fur  la  fable,  d'avec  celle  de  M.  Ri- 
cher.   Du  refte  ,    il  m'a  paru  qu'une] 
grande  partie  de  la  préface  du  demie 
étoit  moins  un    difcours  fur  la  fabi 
qu\inc  apologie  qu'il  faifoit  de  lui-ml 
me  contre  ceux  qu'il  fuppofe  pouvoir 
lui  reprocher  trop  de  préfomption  d'a- 
voir compofé  des  fables  après  AL  de  la 
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Fontaine  ;  &  telle  efl:  encore  l'idée  que  ;:: * 

jai  de  cette  pretace ,  maigre  tout  ce  l^^^^ei-e. 
que  M.  Richer  dit  en  fa  faveur  dans  une 
lettre  fur  ce  fujet,  imprime'e  dans  les 
©bfervations  fur  les  écrits  modernes  , 
tome  30.  lettre  438. 

Pour  M.  de  Rémond  de  faint  Mard  ,  Rtfléx.  fer 
on  fent  davantage  en  lifant  fcs  réflé-  ^^P"'^*-^'- 
xions  fur  le  même  fujet ,  qu'il  a  eu  ert 
vue  de  cenfurer  plufieurs  principes  de 
M.  de  la  Motte  ,  quoique  l'un  &  l'au- 
tre fc  reflfemblent  par  bien  des  endroits, 
&  peut-être  par  les  plus  effenriels.  Ce 
qui  paroît  choquer  le  plus  M.  Rémond 
dans  M.  de  la  Motte  ,  c'eft  le  choix 
que  celui-ci  a  fait  à^s,  perfonnages  mo- 
raux, tels  que  la  mémoire  ,  le  jugement, 
tïmag'mation.  M.  Rémond  voudroit  les 
bannir  entièrement  ;  //  nefcalt  de  quelle 
couleur  efi  tout  ce  monde-là  :  tant  que  du- 
re la  fable  où  il  figure  ,  fa  fatigue  fuù- 
ffls  ^fon  cerveau  peine  ,  fon  imagination 
nefçait  oh  i' accrocher.  Je  ne  fçai  fi  je  dois 
dire  qu'elle  a  tort.  M.  Nicolas  qui  a 
répondu  aux  réflexions  de  M.  Rémond  ,  t^t  fur  1er 
dans  les  lettres  que  je  vous  ai  déjà  ci-  réflcx.  de  m. 
|tees  ,  prétend  au  moms  que  li  les  êtres 
moraux  n'ont  point  de  couleur ,  ils  ont 
de  l'étendue  ,  du  volume  ,  en  un  mot  , 
jqu'ils  figurent  3  &  que  pour  donner  à 


5Î)'8         BlBLlOtHr.  QUE 
'  '"     notre  imajjination  de  quoi  s'accrocher  ,  u 
ÉcRiTçsuR  f^^f^^  ^^,  1^^  ^l^j^.  quelque  choie  de  pal- 

1.A  FABLE.  ,   ,  Il  r 

pablc. 

Cependant  M.  Nicolas  convient  que 
les  êtres  deftitucs  d'orgnnifation  nous 
plaifent  moins  dans  les  fables  que  les 
êtres  orgahifés  ;  que  par  cette  raiion  il 
vaut  mieux  entendre  parler  une  plante 
qu'une  lime ,  la  première  étant  plus  ana- 
logue à  notre  être ,  &  notre  plaifir  croif- 
fant  à  proportion  de  Tanalogie  que  les 
chofes  om  avec  nous.  Il  avoue  dé  raê- 
me  5  que  nous  prêterons  les  animaux  aux 
plantes  dans  la  fable ,  parce  qu'ils  ont , 
comme  nous  ,  le  talon  de  fentir ,  & 
en  quelque  façon  celui  de  raifonner  ;  que 
de  plus  ,  outre  ces  qualités  générales , 
ils  en  ont  de  particulières  qui  les  difiin- 
guent ,  &  qui  les  font  contrailer  entre- 
eux  :  qu'il  y  a  feulement  une  attenticn 
à  avoir ,  c'efl:  que  les  animaux  diffé- 
rants entre-cux  ,  on  ne  doit  faire  dire  à 
chacun  que  ce  qui  d\  propre  au  carac- 
tère que  nous  lui  connoiflbns .  &  qui 
ne  convient  précifément  qu'à  celui  que 
nous  faifons  parler.  Tout  cela  ell  vrai  : 
mais  AI.  Rémond  n'ayant  pas  dit  autre 
chofe;étoit-ce  la  peine  de  le  contredire  f 

On  ne  voit  pas  bien  non  plus  ce  qui 
déplaît  à  M.  Nicolas  dans  l'éloge  que 
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TAiiteur  des  réflexions  fait  du  flyle  fa . 

milicrdans  la  fable,  &  dans  la'préfé- Ecritssuî 
rence  qu'il  lui  donne  fur  le  llvie  foutenu.  '  "^  ^^^^^• 
Lecaradere  que  M.  Rémond  fait  de  l'un 
&  de  l'autre  me  paroît  au  moins  auflî 
juile  qu'il  eft  peint  élégamment.  Mais 
pçut-étre  aulTi  que  l'Auteur  des  lettres 
n'a  pas  eu  intention  de  le  cenfurer  fur 
cet  article  ;  car  j'avoue  que  ce  qu'il  en 
dit ,  m'a  paru  û  obfcur  que  je  n'ai  pii 
deviner  fa  penféc.  Je  fuis  fâché  que 
iiîon  intelligence  m'ait  fi  mal  fervi  , 
ce  lont ,  fans  doute  ,  des  beautés  que  je 
jperds. 

I  -  M.  Rémond  parle  auflî  des  contes , 
tîpuvcau  genre  de  p.otile ,  qui  dans  Tu- 
lage  que  M.  de  la  Fontaine  ,  &  plu- 
ieurs  autres  en  ont  fait ,  n'efl  propre 
lu'à  corrompre  les  mœurs.   Il  exammc 
in  peu  de  mpts  fi  l'on  doit  préférer  le 
jOAte  à  h  table  ,  &  il  décide'  pour  celr 
j>ci ,  parce  qu'elle  a  l'avantage  d'être 
ius  variée ,   de  porter  plus  de  reflé- 
tions ,    d'être  continuellement  foute- 
Jëpar  l'allégorie.   Le  mérir.e  princi- 
jil  du  conte  ne  fe  tire ,  dit-il ,  que  de 
')tre  concupifcence.    On  ne  peut  en 
re  plus  pour  le  décrier  ;  &  cet  aveu 
«quelque  chofc  d'édifiant.   Mais  i'Au- 
■ur  des  réflexions  le  gâte  auflî-tôt  en 
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. prodiguant  fes  éloges  aux  contes  de  M. 

EcBirsscR  ^g  jj  Fontaine,  quoiqu'il  foit  en  mê- 

I.A  f  AELE.  1.1-      '  J5  ■•  •     n. 

me-tems  oblige  d  avouer ,  ce  qui  eit  vrai, 
qu'à  la  faveur  des  tours  délicats  que 
l'Auteur  a  fçu  y  employer ,  ils  n'en  por- 
tent que  mieux  leur  poifon  à  des  ïmZ" 
ginations  naturellement  gâtées  comme 
les  nôtres.  Pourquoi  donc  les  loiier  ? 
Le  poifon  en  tiVû  plus  ellimable  ,  par- 
ce qu'il  tue  plus  agréablement? 

Je  finis  le  compte  que  j'avois  à  vous 
rendre  du  petit  nombre  d'écrits  fur  la 
fable  dopt  on  a  enrichi  notre  langue , 
tn  vous  rapportant  ces  vers  d'un  Pot  te 
moderne  qui  s'eft  déjà  acquis  une  gran» 
de  réputation  dans  ce  genre  de  poëfie  > 
&  qui  en  expriment  en  peu  de  mots 
tous  les  caraderes  &  les  avantages  que 
l'on  peut  en  retirer.  Ces  vers  font  de  M. 
Pefldier  ;  &:  la  pièce  d'où  ils  font  tirés  » 
eft  fort  connue.  Voici  donc  ce  qu'il  die; 

Eio.pe    an       Sublime  dans  fa  fin  ,  fimpl-  dans  fes  difcoiirs , 
Paxn.  iceii.  i.       Poiir  orner  la  raifon  ,  l'Ap: logu?  a  rocours 
A  to:it  ce  que  l'on  voit ,  à  ton;  ce  qui  refpire  , 
Et  tient  le  m  >ndc  entier  foun-.is  àfon  empire. 
Pans  fes  mains  le  philîr  produit  l'inliruâion. 
Tci. jours  fiipérieiire  i  la  d^ftinâion 
Des  rangs  &  des  humeurs  ,  des  fexes  &  >lc-s  âfres». 
Pans  la  pompe  des  Coiirr,  dans  l'ombre  des  \  illajeil 
La  fable  ie  d:ltingiie  ,  Se  le  bien  des  Etats 
L'ékve  quelquefois  jufqucs  qux  Potenu:s. 
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CHAPITRE    Xc 
Des  Ecrits  fur  la  fatyre, 

N'  Ous  n'avons  guéres  plus  d'écrits  Ecritssur 
en  notre  langue  fur  la  fatyre  que  la  satyre.. 
fur  la  fable  ;  mais  nous  en  avons  de  plus 
anciens  :  &  ce  genre  de  poèTie  eft  aufïï 
plus  anciennement  en  ufage  chés  nous. 
Des  les  premières  années  du  fîe'cle  der- 
nier ,  Jean  Vauquelin  de  la  Frefnaye , 
l'un  de  nos  premiers  fityriques  Fran- 
çois ,  compofa  fur  ce  fujet  un  difcours 
gui  n'efl:  pas  indigne  d  être  iû.  11  avoir 
étudié  cette  matière  dans  Horace ,  Ju^ 
vénal  &  Perfe  :  c'étoit  puifer  dans  les 
meilleures  fources  que  les  Latins  ayent 
eues  ;  &  il  repréfente  allés  bien  le  ca- 
radere  des  fatyres  de  ces  trois  Poètes. 
Ses  conjedures  fur  l'origine  de  ce  poë- 
Tic  ,  apprennent  peu  de  chofe  :  mais 
es  règles  qu'il  veut  que  l'on  y  garde  , 
ont  juftes.  Comme  il  croit  qu'on  ne 
bit  y  avoir  pour  but  de  reprendre  les 
iecs  que  pour  les  corriger ,  &  qu'il 
mt  toujours  y  fay-e  honneur  à  la  ver- 
i  ,   il  veut  c^uon  s'y  ahflïenm  de  dlffa- 
ter  ^erfonnç  en  ^(rniçidier ,  O"  qu'on  ?jç 
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— ]e  lïcentie  ^ar  vengeance  ou  autrement  0, 

EcRiTssL'R  f  ^,y^  dej  vers  pleins  de  médifance ,  dm- 
LASATYRE.  '._,^  ^  ^^  nienterie  ,    tels  ,  ajoute-t'il, 
que  font  les  Coqs-à-l' âne  ,  leffuels  pri- 
rent vied,  &  fuccéderent  aux  Sylvan- 
tes  de    nos   Poètes  îf-allo>n  Cr  Proven-  T 
eaux.  VauqucUn  infifte  fur  ces  précep- 
tes ,  &  les  appuyé  par  des  réflexions  fa--  | 
cTcs  &  judicieuies.  Il  avok  déjà  donne  i 
Tes  mêmes  avis  dans  le  deuxième  livre 
de  fon  art  poétique  en  vers  François  ; , 
dont  je  vous  ai  pa^lé  ailleurs  ;  &  ce  qui! 
dok  rendre  cet  Écrivain  edimablc  ,  c  clt 
qu^il  eft  lui-mtme  très-exad  à  les  lui- 
vrc  dans  fes  fatyres. 

Environ   quarante    an's  après  ,  en 
l6s3'  "Denis  Challine ,  Avocat  au  Par- 
lement de  Paris,  donna  un  autre  dil- 
cours  fur  le  même  fujet  avec  fa  traduc- 
r^^n  en  vers  François  des  fatvresde  Ju- 
venal    Ce  difcours  n  eft  point  a  mcpri 
■  fer.  Ge  que  l'Auteur  y  dit  fur  l'ongin* 
&  les  caraaeres  de  la  iatyre  ,  m'a  par> 
conforme  à  ce  que  d'autres  Ecrivain 
d'une  plus  grande  réputation  ,  en  or 
écrit  depuis.  Il  vendre  aflés  bien  ce  po. 
me  contre  les  invectives  de  ceux  qui  n 
le  décrient  que  parce  qu'ils  apprehci 
dent  eux-mêmes  d'être  éclairés  fur  leu 
défauts  ,  ou  d'en  être  blâmes.  Il   t 
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voir  non-feulement  que  l'on  peut  faire  -^ - 

de  bonnes   fatyrcs  ,  fans  y  être  animé  ^^critssur 
paria  pafîîon ,  &  fans  que  l'on  pu-ife  '•^^•^'^'^«•e 
être  accufë  de  médifanec  ,  mais  même 
qu  il  efl  très-poffible   de  n'y  avoir  en 
vue  que  l'utilité  du  prochain.  Ce  dif- 
cours  eft  mal  écrie  ;  il  y  a  pluileurs  di- 
grefTions  inutiles  ;  KAuteur  enfle  ou  ra- 
bai/fe  trop  fon  %Ie  fans  raifon  &  fans 
reglcs^;  mais  on  y  lit  des  vérités  impor- 
tantes ,  on  y  trouve  des  principes  fort 
jultes  ;  &  une  érudition  qui  convient  au 
iujct,  &  qui  ne  le  charge  point.  Je  ne 
terai  que  vous  citer  le  petit  traité  d'An- 
dré Duchéne   fur  le  même  ^renre  de 
jXK'fie  :  c'eft  plus  un  avertilfement  au 
jeteur  qu  il  a  voulu  faire  fervir  d'in^ro 
duétion  à  fa  verfion  en  profe  de  Ju v^- 
naJ ,  qu'un  écrit  didactique  fur  la  fa- 
tyre. 

Le  difcours  de  M."  Defpreaux  fur  le 
:  même  fu  et ,  imprimé  pour  la  premie-e 

fois  en  1663.  &  fa  neuvième  fatyre  , 
^-lont  peut-être  ce  qui  eft  le  plus  conru 
:|între  nos  écrits  François  fur  b  faryre  , 

fc  ce  qu'on  lit  davantage.  L'un  &'i'au- 

;  ;re  méritent  lellime  qu'on  leur  accorde. 

JjJfi  efpnt  jufîe  àc  ami  du  vrai ,  un  j^ouc 

.''n  &  dt-licat ,  un  ftvle  pur  ,  élé^nt  , 

■)Ujours  agréable  quand  le  fujct  le  de- 

Tome  III,  Q 
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— — «  mande  ,  bnllent  dans  l'un  &  dans  i'au* 
EcniTssuR  ^j.g_  jy^jjjg  ^^^  deux  écrits  ne  icnt  au, 

^^  ^        '  fond  qu'une  apologie  de  la  fatyre,  M. 
Defpreaux  étoit  plus  que  tout  autre 
intcrrefle  à  la  faire  :  &  s'il  ne  perfuade 
pas  toujours  par  la  force  de  fes  raifons , 
il  nous  charme  trop  par  la  beauté  de  fon 
efprit ,  &  le  tour  ingénieux  qu'il  donne 
à  tout  ce  qu'il  dit ,  lurtout  dans  fa  neu^ 
viéme  fatyre  ,   pour  que  l'on  puifîe  fe 
réfoudre  à  prononcer  fa  condamnation. 
Tout  lefteur  n'a  pas  le  courage  de , 
Tabbé  Cotin  &  du  fieur  Deûxiarcts  dç  j 
faint  Sorlin  ,  qui  au  hazard  de  n'être  j 
point  lus,  ou  de  ne  perfuader  perfon-») 
'  ne  ,  fe  font  élevés  avec  beaucoup  de 
vivacité  contre  cet  illuftre  Écrivain  , 
i'un  dans  une  fatyre  qui  n'a  rien  de  re- 
marquable que  l'aigreur  qui  y  domine,, 
&  fa  verfification  infipide  ,  &  dans  fa 
Critique  dé/lntcrrejfés  fitr  Icsfatyres  du 
tews  ;  l'autre  dans  i^^Dîjtnfe  du  pëim 
héroïque  ,  dont  je  vous  ai  déjà  parlé 
L'Ecrivain  irrité  fe  fait  trop  fentir  dan 
ces  écrits.  Vous  pourries  lire  cepcndan 
la  préface  de  Dcfmarets ,  &  cinq  ou  fr 
endroits  de  fon  ouvrage  :  on  ne  laill 
pas  d'y  trouver  de  bonnes  réflexion 
fur  le  génie  &  le  caraélere  de  la  fatyre 
&  fur  les  devoirs  d'im  Poctç  fatyri<^i 
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lî  vous  fera  aifé  d'y  démêler  ce  que  le 

bon  fens  &  la  vcrité  ont  diclé  à  î'Au-  Ecritssur 
teur  ,  d'avec  ce  que  la  paffion  lui  a  fait  ^^saiyre. 
dire  pour  fe  venger  des  traits  que  M. 
Defpreaux  avoit  lancés  contre  lui. 

A  l'égard  des  écrits  de  l'abbé  Cotin 
fur  le  même  fujet ,  je  ne  vous  confeille- 
rois  de  lire  que  fa  lettre  à  M.  TuJJîer 
maître  des  comtes  à  Par] s  ,  fur  lafaty- 
re  ,  &  ■principalement  fur  le  Madrigal. 
Elle  fait  partie  du  tome  fécond  des  Oeu- 
vres de  l'Auteur,  depuis  la  page  45-1. 
jufquà  la  page  471.  Cotin  commence 
par  réprouver  la  liberté  que  fe  donnçnt 
les  Poètes  de  nommer  les  vicieux  dans 
lia  fatyre  ,  &  il  foutient  qu'on  n'v  doit 
jattaquer  que  le  vice  &  le  ridicule,  fans 
écrire  ni  défigner  les  noms  de  ceux  nui 
en  font  atteints.  Il  avoit  un  intérêt  par- 
;:iculier  à  établir  cette  maxime  ,  &  à  la 
'aire  valoir ,  mais  il  n'a  pas  été  fervi  à 
j-on  goût,  il  confond  preîque  l'épigram- 
k  avec  le  Madrigal ,  qu'il  croit  être 
,0  peut  poème  fufceptible  de  faillies  & 
i'un  bon  mot.  Il  y  a  quelques  recher- 
ches afïés  bennes  dans  cette  lettre. 
J'y  en  trouve  plus  que  dans  le  difcoun 
r  les  fatyre  s  par  M.  de  la  Valterie  , 
ipriméen   1680.  à  la  fin  du  fécond 
)lume  de  fa  Traduction  des  fatvres  de 

O  i,' 
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Perfe  &  de  Juvenal.  Ce  difcours  n^a 

.Zll^u.  S"^  «^"q  m^-  Sçaliger  définit  la  ft, 
tyre  :   un  '  pocme  libre  ,   dont   1  air  .a  i 
quelque  chofe  de  l'air  des  compagnons 
de  Bacchus  ;  un  poëme  oùil  n'y  a  point  ; 
d'ordre  ,  &  qui  ell  parfait  lorfqu  il  y  a  j 
beaucoup  de  traits  piquans  ,  &  une  con^  ) 
tinuelle  médifance.  M.  de  la  Valterie  ! 
combat  cette  définition  ,  &  cette  idée  i 
de  la  fatyre ,  principalement  par  l'ana- 
lyfe  des  fatyres  de  Juvenal  ,  qui  m-on- 
trçnt  qu'il  y  a  un  art  véritable  de  com^ 
pofer  des  fatyres  &  que  les  anciens  ont 
fuivi  de  certaines  règles  qu'il  eft  diffici- 
le d'imiter  ,  mais  aile  de  remarquer  dans 
leurs  ouvrages.  Du  relie  ce  iifcours  ne 
dit  rien  de  nouveau. 

Four  bien  connoître  l'hilloire  de  laj 
fatyre  ;  ce  qu'elle  a  été  chés  les  Grecs 
&  les  Romains  ,  fon  origine  ,  fes  pro- 
grès ;  les  cbangemens  qu'elle  a  foufterts.. 
&  plufieurs  autres  particularités  de  cet- 
te nature  curieufes  &  favantes  ,  il  lau' 
lire  la  préface  dont  M.  Dacier  a  orn( 
ùi  .traduclion  des  fatyres  d'Horace ,  & 
une  dilfertation  fur  le  même  fujetjqu'i 
avoit  communiquée  à  l'Académie  de 
belles  lettres ,  &  qui  ell  im.primée  dan 
Toaie  ?.  les  mémoires  de  cette  Académie.  Vou 
ti-Quverés  que  diUis  ces  écrits ,  M.  P; 


Françoise.  ^ly 

èîer  y  a  verfé  l'érudition  à  pleines  mains, 
comme  dansprefque  tout  ce  qui  eftfor-  ^^^^^'^ssur 
ti  de  fa  plume:  que  quelquefois    il  ^n  ^'^^'^^^'^^ 
ell  trop  prodigue  ;  qu'en  la  ménageant 
davantage ,  &  en  la  plaçant  avec  plus 
d'ordre  &  de  méthode  ,  il  feroit  plus 
clair  en  certains  endroits ,  &  ennuyé- 
roit  moins  dans  d'autres.  Vous    vous 
fâcherés  peut-être  quelquefpis  de  le  voir 
un  peu  s'écarter  de  fon  fujet  pour  fe  li- 
vrer à  Tes  conjeclures   fur  quantité  de 
pafTages  des  Poètes ,  des  Orateurs ,  des 
Philofophes  ,  dont  ii  croit  le  fens  diffi^ 
cile  ,  &  qu'il  fe  met  en  devoir  d'expli- 
quer. Mais  quand  on  lit  les  ouvrages  de 
Savans  aufîî  profonds  ,  on  doit  s^atten- 
dre  à  ces  imperfections  :  ^^  il  £iut  être 
allés  indulgent  pour  les  leur  pardonner. 
Du  reûe ,  la  préface  &  la  diiïertation  de 
M.  Dacier  font  remplies  de  recherches 
itiles  qui  inftruifent  ,  &  qui  fatisfont 
)ar  leur  folidité. 

Le  favant  Auteur  avoit  projette  une 
utre  diflertation  où  il  ne  devoir  parler 
ue  de  la  fatyre  Françoife  ;  mais  ne 
ayant  point  achevée ,  ou  quelque  rai- 
•n  que  j'ignore ,  l'ayant  empêché  de' 
publier  ,  il  a  ajouté  à  celle  que  nous 
ons  un  article  fur  lequel  il  y  a  appa- 
tice  qu'on  ne  verra  jamais  un  parfait 

Oiij 
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■  accord.  C'efl  de  fa\oiry/  la  fatyre  ejf 
i-CRirssuR  j^^  poème  permis  ,  CT"  aue  t'ofi  fnijje  fai* 
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rf  f«  conjacnce.  oi  vous  écoutes  Vau- 
quelin  ,  Challine  &  M.  Defpreaux ,  la 
queftion  efl:  décidée.  Ces  trois  Écrivains 
apologiftes  de  ce  genre  de  poëfie ,  Font 
légitimé.  M.  Dacier  cil:  plus  réfervé  à 
lui  accorder  fon  palTeport.  D'un  côté 
il  nous  renvoyé  aux  devoirs  de  la  cha- 
rité envers  le  prochain  ,  &:  aux  règles 
de  la  correction  fraternelle  ,  qui  lui  pa* 
roiiTent  également  bleffés  dans  la  faty- 
re.  De  l'autre  il  met  dans  un  afles  beat 
jour  les  raifons  que  Ton  peut  apporte; 
en  faveur  de  la  fatyre ,  &  qui  font  à  pei 
près  les  mêmes  que  celles  que  M.  Dei 
prcaux  a  fait  valoir  ;  &  il  abandonne  1 
déciiion  à  qui  voudra  la  former.  Il  f 
contente  de  montrer  qu'en  ne  peut  nie 
au  moins  que  ce  ^enre  de  poëme  n'a 
beaucoup  de  difficultés  :  les  ménagt 
mens  qu'il  y  faut  garder  ne  font  pas  a 
fés  à  obferver,  le  chemin  cil  gliiïant  l 
environné  de  précipices ,  la  fatyre 
moins  que  toute  autre  poëfie  ,  de  pa 
don  à  cfpércr  ;  celui  qui  s'érige  en  cei 
fcur  public  ,  doit  être  cxcmt  des  vice: 
des  défauts  ,  des  ridicules  qu'il  cenfi 
re ,  ou  il  doit  s' attendre  à  n'être  poi 
épargné» 
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Une  autre  diflituJté  ,  c'cfl  l'amour 


propre,  &la  pente  que  l'on  a  à  fe  trom-  Ecritssur 
pcr  foi-même  ,  en  prcnarit  pour  génie  ^^^^'^^^^' 
6c  pour  talent  de  la  poc/ie ,  une  certai- 
ne facilité  de  rimer  ,  tk  une  malignité 
naturelle  aiguifée  par  une  jalouii:^  envie 
de  médire  6c  de  blâmer.  On  avouera  à 
M.  Dacicr  que  ces  défauts  font  condam- 
nables ;  mais  la  vraie  fatyre  en  doit  être 
exemte  :  on  peut  abufcr  de  celle-ci ,  <k 
on  ne  le  niera  pas  ;  mais  il  ne  s'agit  point 
des  abus  que  l'on  doit  &c  que  l'on  peut 
éviter.  Que  l'on  garde  les  mefures  & 
ks  bornes  qu'elle  doit  avoir  ,  fera-t'elle 
criminelle  en  foi  f 

La  faty  re  en  leçons ,  en  ftoiivcaurés  fertile ,  Veh     ht 

Sçait  feule  aCiifonne:  le  plaifant  &  l'iKile  ;  9, 

I      Et  d'Hn  vers  qu'elle  épure  aux  rayons  du  bon  fens 
(      Dérromper  hs  efprits  cîes  erreurs  de  i.-ur  tems  j 

Elle  feule  brav.mt  l'orgueil  &  l'injuflice  , 

Va  lufi^ues  fous  le  dais  faire  pâlir  le  vice  ; 

Et  fouvent ,  fans  rien  craindre  ,  à  l'aide  d'un  bon 
mot. 

Va  venger  la  laifon  des  attentats  d'un  fot. 
'     C'eft  ainfi  que  Lucilc  appuyé  de  Lclie , 
fi  "  ïit  juftice  en  fon  tems  d?>  Cottins  d'Italie  ; 

Et  qu'Horace  jeaant  le  fel  à  pleines  mains  , 

Se  jouoit  aux  dépens  des  Pelletiers  Romains. 

Voilà  une  partie  des  droits  ^  des  bor- 
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"  nés  de  la  fatyre  :  attaquer  les  vices  eiiE 

EcRiTssuR  épargnant  le  vicieux  :  s' élever  contre  1ê 
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Traité  de  la  "^^^vais  gout  ,  &  Ics  ouvragcs  qui 
fat.  p3ig.  &  pourroient  l'autorifer  ;  mais  éviter  les 
perfonalités  ;  ce  qu'il  faut  avouer  que 
beaucoup  de  fatyriques  &:  M.  Def- 
preaux  lui-même  ,  n'ont  pas  toujours 
fait. 

x>  Ce  qu'on  appelle  proprement  fa- 
»  tyres  ,  dit  M.  l'abbé  de  Villiers  dans 
»  un  traité  fur  ce  fujet ,  font  des  difcours 
X  quelquefois  en  profe  ,  mais  plus  fou- 
30  vent  en  vers ,  où  l'on  entreprend  d'at- 
»  taquer  les  défauts  des  hommes  avec 
»  des  traits  vifs  &  piquans....  Cequ'el- 
y>  les  ont  de  commun  avec  les  autres 
»  correélîons ,  c'efl  de  combattre  les  vi- 
»  ces  ;  ce  qu'elles  ont  de  particulier , 
30  c'efl:  la  vivacité  &  le  fel  des  tom-s 
»  qu'elles  prennent  pour  les  attaquer. 
»  Elles  ne  fçauroient  être  criminelles 
a  en  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec 
3->  les  autres  corrections  :  puifque  fe  pro- 
»  pofer  de  faire  la  guerre  au  vice ,  c'eft 
3>  une  chofe  non-feulem.ent  honnête  &: 
»  permife ,  mais  abfolument  nécelTaire  : 
»  pour  s'acquitter  du  précepte  de  1: 
»  correélion  fraternelle.  Ce  n'efl:  donc 
»  que  par  le  caradere  des  traits  qu'el- 
«  les  employent  à  cet  ufage,  qu'on  peu' 
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juger  de  ce  qu'elles  ont  de  bon  ou  de  a 
mauvais. ...  Or  attaquer  le  vice  par  «  ^ 
des  traits  virs  ex  piquans ,  ce  n  clt  ja-  « 
mais  un  mal ,  parce  qu'on  ne  peut  «; 
trop  le  décrier  ,  ni  le  rendre  odieux.  » 

On  peut  donc  décider  d'abord  ,  dit 
l'Auteur  ,  que  tant  que  les  fatyres  n'en 
veulent  qu'aux  vices ,  elles  ont  droit 
de  mettre  en  ufage  tout  ce  qui  les  dif- 
tingue  des  autres  correélions.  «  Ainlî  ce 
par  ces  tours  ingénieux  ,  ou  par  des  « 
vers   d'autant  plus  faciles  à  retenir  « 
qu'ils  ont  plus  de  beauté ,  un  fatyri-  ce 
que  met  le  vice  en  fon  jour  ;  ces  pein-  « 
tures  vives  &  naturelles  ,  ou  le  déré-  ce 
glement  qu'on  repréfente  frappe  dès  ce 
la  première  vûë  ;  ces  cxpreflions  déli-  « 
cates  où  rien  n'échappe  de  ce  qu'il  y  ce 
a  de  mauvais  dans  le  caraélere  de  cer-  ce 
tains  vices  ;  cette  adreffe  à  en  déve-  ce 
lopper  tout  le  ridicule  par  des  traits  œ 
naïfs  qui  retirent  du  férieux  ;  enfin  «: 
tout  ce  qui  femble  appartenir  de  droit  « 
aux  fîtyriques  ,  ell  une  manière  loiia-  ce 
ble  d  attaquer  le  vice  ,  tant  qu'on  fe  ce 
n  nferme  dans  la  corredion  du  vice  ,  » 
&  que  ces  traits  différens  n'ont  point  œ 
de  caraélere  fpécial ,  qui  puifTe  con-  ce 
venir  à  quelque  autre  chofe  qu'à  ce  « 
qui  ell  un  véritable  défaut.  » 
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-^  '     '  M.  l'ahbé  de  Villiers  va  plus  loin  ? 

EcRiTsstTR  jj  prétend  que  cette  manière  d'attaquer 
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les  vices  n  eu  pas  leulement  louable  r 
que  l'on  peut  dire  qu'elle  eft  encore  né7- 
ceffaire  ;  foit  que  l'on  confidere  ceux 
qui  en  peuvent  être  l'objet,  foie  qu'on 
Cnvifage  le  caraftere  des  vices  qu'elle 
cenfure  ,  ou  qu'elle  ridiculife.  La  rai- 
fon  eft  ,  qu'il  y  a  des  vices  qu'on  ne 
peut  utilement  attaquer  que  par  cette 
voie ,  &  des  gens  à  qui  Ton  ne  peut  gué- 
res  faire  connoître  autrement  qu'ils  les 
ont.  L'Auteur  entre  fur  cela  dans  un 
détail ,  où  fans  trop  fe  répandre  en  mo- 
ralités ,  il  donne  des  avis  fort  utiles  qu'il 
exprime  avec  beaucoup  d'agrément  & 
de  délicatefle. 

Mais  pour  rendre  h  fatyre  utile  ,  il 
veut  qu'elle  ne  fe  propofe  que  ce  qui 
efl:  défaut  véritable ,  &  qu'en  le  combat- 
tant ,  elle  évite  un  écueil  où  tombent 
allés  ordinairement  les  fatyriques  ,  de 
combattre  un  vice,  &  d'en  infpirer  un 
autre.  Dès  qu'ils  n'auront  pour  but  que 
de  faire  aimer  la  vertu  ,  il  n'y  a  guéres 
de  fujets  qu'ils  ne  puilfent  traiter.  L'ab- 
bé de  Villiers  nomme  plufieurs  fatyres 
de  ce  caradlere  ,  entr'autres  fon  pocmc 
de  l'art  de  prêcher  ,  celui  du  père  San- 
îccque  contre  les  mauvais  geiles  des 
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Prédicateurs  ,  la  fatvre  contre  les  petits  ^ 
Maîtres  ,  c<:c.  Jcluis  lurpns  qu  il  place  la  satyre. 
au  même  rang  la  fatyre  fur  les  direc- 
teurs ,  ou  contre  les  abus  de  la  direc- 
tion :  il  V  a  dans  cette  pièce  qui  eft  en- 
core du  père  Sanlecque  ,  des  obfcéni- 
tés  ,  &  d'autres  traits  fort  libres  qu'il 
me  paroît  difficile  de  juftifier.  On  pour- 
roit  même  condamner  abfolument  cet- 
te pièce  par  les  principes  de  M.  l'abbé 
de  Villiers  ,  qui  entre  les  autres  règles 
qu'il  donne  pour  rendre  la  fatyre  utile  , 
infifte  fur  celle-ci;  d'y  éviter  toute  per- 
fonalité  ,  auffi  -  bien  que  les  matières 
fur  lefquelles  on  ne  peut  prefque  s'ex- 
pliquer librement  fans  donner  lieu  au 
îcandale. 

M.  Rémond  de  faint  Mard  parle  à  ,  ^'^''^ 
peu  près  de  même  dans  les  réflexions 
fur  la  fatyre  ;  mais  ce  qu'il  dit  eft  ex- 
primé avec  une  grâce  &  une  délicatefle 
qui  amufent  &  oui  plaifent.  On  ou- 
blie prefque  que  l'on  a  lia  les  mem.es 
chofes  dans  d'autres  écrits  ,  &  il  femble 
ijue  l'Auteur  nous  parle  pour  la  pre- 
mière fois  du  fujet  qu'il  trake.  Il  feint 
d'être  embarraffé  fur  le  génie  &  le  ca- 
I  radere  de  la  fatyre  :  Faut  il  tonner  com- 
;  me  Juvenal ,  ou  b.idin'_-r  cc.îimc  [-lora- 
ce  f  Et  peu  après  il  répond  lui-même  : 

Ovj 
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— *-— —  badines  fur  les  ridicules ,  tonnés  fur  les 
E^cRiTssuR  y-^çg^    ^^^^^  queftion  :  doit- on  préfé- 

'  rer  le  naturel  de  Régnier  ,  ou  l'élégan- 
ce de  Defpreaux  ?  M.  Rémond  fe  dé- 
clare pour  le  naturel ,  &  loué  beaucoup 
]M.  Defpreaux.  Il  défend  auffi  les  per- 
fonalités.  «  Je  fçai ,  dit- il ,  combien  il 
3>  eft  important  que  la  fatyre  foit  fage  ; 
30  &  pour  cela  je  prie  Dieu  qu'il  défen- 
»  de  aux  paillons  de  s'en  mêler;  caries 
»  paillons  font  injuiles ,  &  je  ne  veux 
»  pas  que  la  fatyre  le  foit.  »  Ainfi  penle 
tout  Auteur  judicieux.  Que  le  fieur 
Gacon  s'écarte  de  ces  règles ,  qu'il  don- 
ne trop  d'étendue  à  la  fatyre  ,  qu'il  lui 
accorde  trop  de  liberté  ,  foit  dans  la 
préface  de  fa  traduction  des  odes  d'A- 
nacréon  &  de  Sapho ,  foit  dans  fon 
apologie  de  la  fatyre  qui  fait  partie  de 
fon  livre  intitulé  :  Le  Poète  fayis  fard  , 
&c.  C'eli  un  Écrivain  dont  l'autorité 
n'ell  pas  d'un  alîés  grand  poids  pour  en 
impofer. 

Je  ne  fçai  fl  l'on  ne  pourroit  pas  re- 
garder comme  des  apologies  de  la  faty- 
re réduite  à  des  bornes  fages  &  mefu- 
rées ,  deux  petits  ouvrages  compofés 
autrefois  par  deux  Écrivains  célèbres 
que  l'on  avoit  accufés  d'avoir  employé 
lin  iiyle  trop  vif  &  trop  mordr.n:.  Je 
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me  tontenterai  de  vous  c.ter  ces  écrits  ": 

dont  la  ledlure  m'a  paru  très-utile.  L'un  . . ,  ^tl,„ 
eit  la  Reponfe  a  la  lettre  a  une  i^erfonne 
de  condit'o/i  touchant  les  règles  ci.  la  con- 
duite des  faims  Pères  dans  la  comj^ojî-' 
tion  de  leurs  ouvrages  four  la  déjenfe 
des  vérités  combatt  es  ,  oudeVi?  nocence 
calomniée.  Cet  écrit  fut  fait  pour  jufti- 
lîer  une  efpece  de  poHme  qu'il  avoit 
plu  à  l'Auteur  d'intituler  :  les  Enlumi- 
nures du  fameux  Almanach  des  Jéfui- 
tes.  On  fçait  que  ce  poème  étoit  de  M* 
le  Maiftie  de  Saci.  L'Auteur  de  la  let- 
tre qu'on  y  oppofa  ,  vouloit  le  faire  re- 
garder moins  comme  une  critique  que 
comme  une  fatyre  outrée.  M.  Arnauld 
tâcha  de  juftifier  M.  de  Saci  dans  la  re- 
ponfe qu'il  y  fit ,  &  j'y  ai  trouvé  beau- 
coup de  principes  que  l'on  peut  appli- 
quer au  genre  de  poëlie  que  nous  nom- 
mons fatyre.   C'eil:  tout  ce  qui  m'enga- 
ge à  vous  en  parler.  L'Autre  écrit  efl 
encore  de  M.  Arnauld  :  c'eli  une  Dijfer^ 
tation  félon  la  méthode  des  Géomètres  , 
pour  la  juflification  de  ceux  qiii  employent 
vn  écrivant  dans  certaines  rencontres  , 
ies  termes  ^ue   le  monde  eftime  durs. 
L'Auteur  examine  ce  que  l'on  doiten- 
;eridre   par  ces  termes  durs  ,  &  dans 
]uelles  occailons  ceux  que  l'on  regarde 
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comme  tels  ,  peuvent  &  doivent  êtr^ 
Ecrits  SUR  employés.  Vous  voyés  que  cela  peuc 
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revenir  aux  régies  &:  aux  principes  de  la 
fatyre.  Je  mecs  à  part  ce  qu'il  y  a  de 
théologie  dans  ces  deux  écrits;  je  ne  les 
confidere  que  par  rapport  au  fujet  dont 
jl  s'agit  ici. 

Vous  pouvés  lire  encore  les  obferva- 
tions  du  père  Brumoy  fur  la  fatyre  , 
qui  forment  un  article  de  celles  dont  il 
a  enrichi  la  dernière  édition  du  traité  de 
la  poefie  Françoife  par  le  père  Mour- 
gués  fon  confrère.  Le  bon  goût  &  la 
juflefl'e  d'efprit  de  l'Auteur  s'y  fontfen- 
tir.  Mais  après  avoir  lu  la  differtation 
de  M.  Dacier  ,  vous  pouvés  omettre  la 
leélure  du  chapitre  cinquième  des  rè- 
gles  de    poétique  tirées    d'Ariftote  , 
dHorace  &  de  Defpreaux  ,  par  feu  M. 
Gaullyer.  Ce  chapitre    n'eft   prefque 
qu'un  extrait  de  la  differtation  que  je 
viens  de  nommer.  L'extrait  néanmoins, 
ell:  bien  fait;  ôc  M.  Gaullyer  y  a  ajouté 
plufieurs  réflexions  jndicicufes  tirées  tant 
de  Cafaubon  &de  Scaligcr  qui  ont  écrit 
en  Latin  fur  le  même  fujet ,  que  de  M, 
Defpreaux. 

5^ 
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CHAPITRE    XL 

Deî  Ecrits  fur  rEfigramme, 

JE  connois  peu  d'écrits  François  fur     Ecrits 
l'cpigramme  qui  ell  le  plus  court  de  sur   l'epi- 
tous  les  ouvrages  de  poëfie.  L'abbé  de  g^AxMme.. 
Marolles  en  a  donné  un  au-devant  de  fa 
tradudlîon  de  Martial  en  vers.  Le  fond 
de  cet  écrit  ell  tiré  de  celui  que  Rade- 
rus  ,  favant  Jéfuite  ,  a  compofé  en  La- 
tin. Je  ne  vous  en  dirai  rien  de  plus  ici  ; 
je  vous  en  parlerai  luffifammcnt  à  i'oc- 
cafion  de  la  tradudion  de  Martial  par 
l'abbé  de  Marolles. 

Un  traité  plus  ancien  fur  Tépigranv 
ine  ,  mais  qui  a  toujours  été  eftimé  ,  eft 
celui  que  Guillaume  Colletet  compofa 
vers  le  milieu  du  dernier  fitcle  pour 
l'inllruclion  de  François  Colletet  fon 
fils  :  il  le  rendit  public  en  165" 3.  &  le 
joignit  en  1658.  à  fes  autres  écrits  con- 
cernant l'art  poétique.  C'eft  ce  que 
nous  avons  de  plus  ancien  fur  l'épi- 
gramme  ,  &  peut  -  être  aufu  de  meil- 
leur. Ce  dil'cours  n'efl:  pas  d'un  ftyle 
agréable  ,  il  rampe  fcuvent ,  il  ennuie 
par  fa  prolixité  :  mais  le  fonds  dédom- 
mage de  la  forme.  On  y  trouve  tout 
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ce  que  l'on  peut  défirer  railbnnablemcnt 
fur  l'épigramme  ,  Ton  origine  .  fon  pre- 
mier ulage  ,  ce  qu'elle  étoit  chés  les 
Grecs  &  les  Latins ,  ce  qu'elle  ell  chés 
nous. 

Le  terme  d'épigramme  efl:  Grec  :  il 
fignifie  Infcnj'tion.  Les  iiifcriptions  que. 
les  anciens  metrcient  aux  tombeaux  , 
aux  ftatuës  ,  aux  temples ,  aux  arcs  de 
triomphe  ,  étoient  quelquefois  en  vers , 
&  leur  caractère  étoit  toujours  une  eran»- 
de  (implicite.  Aujourd'hui  on  entend 
par  épig:amme  ,  dit  CoUetet ,  «  tout 
30  poème  fuccinclqui  défîgne  &  qui  mar- 
»  que  naïvement  ou  une  perfonne  ,  ou 
»  une  action  ,  ou  une  parole  notable  , 
»  ou  qui  infère  agréablement  une  chofe 
»  furprenante  de  quelque  propofition 
»  avancée  ,  foit  extraordinaire  ou  com- 
»  mune.  »  Cette  définition  eft  un  peu 
obfcure  :   Colletet  l'a  fenti  ;  il  l'expli- 
que ,  &  la  juftifie  enfuite  par  plufieurs 
exemples.  En  général  les  plus  courtes 
épigrammes  font  les  meilleures,  furtouc 
pour  les  jeux  de  mots  &  les  penfées  vi- 
ves ',   on  peut   étendre  davantage   les 
penfées  naïves.  Colletet  remarque  que 
l'on  trouve  chés  les  Grecs   &:  les  La- 
tins des  épigrammes  de  24-  vers,  de 
30»  &  même  de  plus  3  nous  les  avons 
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imités.  L'Auteur  entre  fur  cela  dans  un — 

détail  qui  montre  que  les  Poètes  an-    ^<^i^ii"5 
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ciens  &  modernes  lui  etoient  bien  con-  ^ „.....„ 
nûs.  Mais  il  donne  des  louanges  excel- 
fîves  aux  épigrammes  de  faint  Gelais  , 
de  Ronfard,  &de  quelques  autres  dent 
la  réputation  s'eft  encore  moins  foute- 
nuë  que  celle  de  faint  Gelais. 

Le  véritable  caractère  de  l'épigram- 
me  ,  c'eft  d'être  naïve  ,  naturelle  ,  fans 
fard  ,  nette  &  fam.iliére  :  elle  n'ell:  pas 
amie  des  locutions  magnifiques  &  pom- 
peufes  du  poëme  épique  ,  ni  du  brillant 
du  poëme  lyrique  :  elle  reçoit  toute  for- 
te de  mefures  de  vers  ,  comme  elle  ad- 
met toute  forte  de  fujets  :  le  plus  fou- 
vent  elle  tient  un  peu  de  la  raillerie  & 
de  la  fatyre.  Colîetet  veut  que  cette 
raillerie  &  cette  fatyre  ayent  des  bor- 
nes ,  qu'en  décriant  le  vice  ,  on  épar- 
gne le  vicieux  ;  que  le  Poëte  foit  exact 
I  à  éviter  tout  ce  qui  pourroit  blefler  les 
'  mœurs  ;  qu'il  fuie  jufqu'à  fombre  de 
l'obfcénité.  Rien  de  plus  jufte  ;  Colîe- 
tet s'ell  fou  venu  qu'il  étoit  chrétien  ;  je 
fuis  fâché  qu'il  démente  un  peu  ce  lan- 
gage édifiant  une  page  plus  loin  ,  & 
que  par  une  frayeur  que  perfonne  n'a- 
voit ,  qu'on  ne  le  crût  d'une  humeur  trop 
aiifiere  ,  il  fe  contredife  en  permettant 
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.  l  pour  la  rendre  brillante  &  gaie.  En  par- 
GRAMME.  ^'^^'^  ^^^  qualités  qu'il  croit  elTentieiles 
à  l'épigramme  ,  &  fur  icfquelles  il  s'é- 
tend beaucoup  ,  il  entre  dans  un  détail 
fort  curieux  fur  ce  genre  de  poèTie  par 
rappoit  à  nous.  L'ordre  &  la  méthode 
y  manquent  ;  mais  les  choies  interrcP 
fent  beaucoup. 

Il  y  a  moins  d'érudition  ,  mais  plus 
de  ces  beautés  folides  qui  attachent  un 
leéleur  de  goût ,  dans  la  difTertation  La- 
tine que  le  célèbre  Pierre  Nicole  a  mife 
au-devant  d'un  recueil  d'épigrammes 
choifies  des  anciens  &  des  modernes, 
imprimé  en  KjJ^.  Je  vous  en  parle , 
parce  que  cette  difTertation  a  été  tra- 
duite en  notre  langue.  «  Cet  écrit ,  dit; 
Jujem.  des  »  M.  Baillet  ,  mérite  fon  rana;  parmi 
^'  P*  »  ce  qui  s'efl  fait  de  meilleur  fur  l'art 
»  poétique.  C'eft  un  traité  de  la  beauté 
33  foëîique ,  dans  lequel  l'Auteur  a  eu 
33  deflein  de  diftinguer  la  véritable  &fo- 
35  lide  beauté ,  d'avec  celle  qui  eft  fauf- 
»  fe  ,  ou  feulement  apparente.  Il  y  exa- 
»  mine  d'où  vient  cette  grande  diifé- 
ï)  rence  dans  les  goûts  divers  des  criti- 
35  qucs  fur  ce  fujet  :  pourquoi  les  chan- 
3>  foris  de  Village  &  du  Pont-neuf  qui 
»  n'ont  fouvent  rien  que  de  déraifonna-  • 


sav.  t. 
310. 
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ble  &  de  grotefque  ,  ne  laiffent  pas  « 

de  plaire  ,  au  lieu  que  Térence  ,  Vir-  «  écrits 
gile,  &  d'autres  qui  font  remplis  de  "  gramme.  " 
cette  véritable  beauté  ,  plaifent  à  peu  « 
de  gens.  Il  s'applique  particulière-  « 
ment  à  découvrir  cette  beauté  dans  le  « 
fon  &  la  cadence  des  vers ,  &  dans  œ 
tout  ce  qui  efl:  de  la  jurifdiélion  de  l'o-  « 
rcille  qui  ell:  le  juge  de  cette  beauté.  « 

Mais  il  s'efl;  borné  au  genre  épigram- 
matique  :  auffi  v  traite-t'il  des  vertus  ds 
l'épigrarnme  avec  cette  exactitude  ,  & 
ce  difcernement  que  l'on  a  toujours  loué 
dans  les  ouvrages  de  ce  célèbre  Écri- 
vain, ce  II  fait  voir  que  le  nombre  des  « 
excellentes  épigrammes  efl  beaucoup  « 
plus  petit  que  plufieurs  ne  fê  l'iitiâgî-a: 
nent;  &  il  met  hardiment  au  rang  des  « 
défedlueufes  celles  dont  le  fujet  t\\.  ce 
faux  ,  fabuleux  ,  équivoque ,  hvper-  a 
bolique  ,  décifîf  fur  un  point  contef-  « 
té ,  étranger  ,  accidentel ,  tiré  de  loin ,  œ 
choquant  ,  malhonnête  ,  bas  ,  vil  ,  « 
odieux.  Il  met  au  même  rang  celles  a 
qui  ont  de  la  malignité ,  celles  qui  ont  ce 
trop  de  babil ,  celles  qui  font  vulg:,i-  « 
res  &  triviales,  celles  qui  ont  des  fub-  a 
t .  tés  puériles  ou  grotefques ,  celles  a 
,où  les  allufions  &  les  jeux  fur  les  mots  as 
paroiffent  aiîèclés.         ^ 
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»■  On  ne  peut  porter  la  févérité  pïu3 

Ecrits    j^j^^^  Mm  n'eft-elle  pas  un  peu  excef- 
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GRAMME.  ^^^^  •  -^^  ^^i^^  "^  ^"^^  ep-.gramme  pour- 
roit  être  fabuleux  ,  par  exemple  ,  & 
avoir  cependant  l'agrément ,  la  fimpli- 
cité ,  Tclégance  ,  le  Tel  qui  caraélérifent 
une  bonne  épigramme.  On  peut  dire 
auflî  en  général  que  l'hyperbole  efl:  plus 
pardonnable  dans  le  ftyle  fatyrique  & 
dans  le  badin  ,  que  dans  le  férieux  ou 
dans  les  éloges.  Les  épigrammes  me- 
m-es  qui  pèchent  du  côté  des  mœurs , 
font  certainement  défeélueufcs  de  ce 
côté-là  j  mais  elles  pourroient  être  bon- 
nes comme  épigrammes.  M.  Rollin  qui 
traite  le  même  fujet  dans  fon  hiftoire 
ancienne,  convient  que  cette  dernière 
forte  d'épigrammes  ert  dangcreufe  pour 
Tom.  XII.  les  mœurs  ;  &  on  avoué'  avec  lui  que 
*"*  ^'  notre  pente  au  mal  &  au  vice  n'efl  dé- 

jà que  trop  naturelle  &  trop  forte  ,  fans 
qu'il  faille  encore  l'augmenter  par  les 
charmes  &  les  attraits  de  vers  fins  & 
délicats ,  dont  le  poifon  caché  fous  les 
fleurs  d'une  poefie  riante ,  caufe  une 
joie  cruelle  ,  &  par  fa  douceur  enchan- 
tereil'e  porte  la  mort  dans  les  âmes.- 
Mais  M.  Rollin  n'exclut  pas  lui-même 
ces  épigrammes  du  nombre  de  celles  qui 
peuvent  être  bonnes^confidérécs  comme 
épigrammes. 
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Nous  avons  deux  traduélions  Fn;n-  — 

çoifcs  de  la  dillcrtation  de  M.  Nicole  ;    Ecrits 
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rnais  aucune  n  cit  compiette  :  chacun  r.„  .  m^„ 
des  deux  traduéleurs  s'eft  donné  la  li- 
berté d'ajouter  à  l'original ,  ou  d'en  re- 
trancher quelque  cliofe. 

Le  nom  de  Coftar  qu'on  lit  dans  la 

première  préface  du   recueil  des  plus 

beaux  endroits   de  Martial  ,  imprimé 

avec  cette  tradudion  ,   a  fait  donner 

celle-ci  à  Coftar  lui-même.  Mais  l'a- 

vertilîement  qui  eft  aii-devant  de  cette 

traduétion  annonce  un  autre  Auteur  qui 

n'eft  déflgné  que  par  ces  lettres  L.  S. 

G.  L.  A.  C.   On  ajoute  que  cette  tra- 

iduclion  n'avoit  pas  été  faite  pour  être 

Imife  au  jour  ,  ^  &  que  celui  qui  en  eft  « 

il'Auteur  ,  ne  l'entreprit  que  pour  im-  œ 

iprimer  plus  fortement  dans  fa  m.émoi-  « 

!^  les  excellentes  remarques  dont  la  ce 

iififertation  Latine  (  de  M.  Nicole  )  œ 

iîll  toute  remplie.  »  Le  traduéleur  vi- 

'Oit  en  1 685?.  puifquc  le  Libraire  dit  , 

ju'il  l'honoroit  de  Ton  amitié  ,   &  que 

étoit  par  cette  raifon  qu'il  lui  avoic 

ermis  de  faire  imprimer  fa  traduélion. 

)r  Collar  étoit  mort  dès  le  1 3.  de  Mai 

660.  L'Auteur  ,  quel  qu'il  foit ,  avoit 

oulTé  trop  loin  la  complaifance  pour 

)ii  Libraire.  Il    dévoie  fe  contenter 
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— — de  l'ufage  qu'il  avoir  i'iiit  de  fa  traduc- 

s'-R  L^Ep^    ^^^"  '  ^^  ^'^^  vouloir  la  rendre  publique , 
oRAMM£.    il  falloir  la  revoir  ,  6c  la  corriger  avec 
exadlirude. 

La  féconde  traducflion  fur  donnée 
avec  un  Recueil  des  plus  belles  épigram- 
mes  des  Poètes  François  depuis  Jylarot 
jufqu'à  prëfenr,  c'eft-à-dire  ,  jufqu'en 
i65;8.  que  ce  recueil  parur.  Le  rraduc- 
teur  prend  le  nom  de  Claude-Ignace 
Breugiere  de  Barante  ,  &  fur  la  foi  de 
plufieurs  perfonnes  ,  j'avois  cru  que 
c'étoit  un  nom  luppofé  ,  fous  lequel 
Pierre  Richeler  avoir  voulu  fe  cacher. 
C'ctoir  une  erreur  donr  j'ai  éré  décromr 
pé  par  M.  de  Barante  lui-même  ,  qui 
exerce  encore  avec  beaucoup  dedillinc- 
tion  la  proFeiïîon  d'Avocat  à  Rio  m  fa 
patrie.  C'efl:  donc  à  lui ,  &  non  à  Ri- 
chclet ,  que  l'on  doit  le  Recueil  des  plus 
belles  épigrammes  des  Poètes  François 
depuis  Marot ,  imprimé  en  1(^98.  de 
même  que  la  tradudion  de  la  Diïïerta- 
tion  de  M.  Nicole  ,  qui  fait  partie  de  ce 
recueil.  M.  de  Barante  entreprit  cet  ou- 
vrage par  le  confcil  de  M.  du  Bois  de 
l'hôtel  de  Guife,  dont  il  étoit  connu  & 
ami.  L'Auteur  le  préfenta  à  Madame  la 
Prélîdente  de  Crevecœur  ,  fille  de  !\I. 
le  Chancelier  Boucherat ,  pour  obtenir 
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un  privilège  ,  &  il  y  mit  Ton  nom  tel 
qu'il  cil  rapporté.  La  Dame  qui  hono-  c  „  v^ 
ruit  1  Auteur  de  la  protection ,  le  char-  gramme. 
gea  d'obtenir  le  privilège  ,  à  condition 
que  dans  le  recueil  d'Epigrammes  qui 
fuivoit  la  diiî'ertation  traduite ,  il  ne  s'en 
trouveroit  point  qui  ofFenfalTent  les 
bonnes  mœurs.  Peu  de  tems  après ,  M. 
de  Barante  fut  obligé  de  revenir  en  Au- 
vergne ,  &  durant  ce  voyage  ,  le  privi- 
lège fut  expédié,  $c  l'ouvrage  fut  im- 
primé à  l'infçu  de  l'Auteur.  Voilà  au 
vrai  l'hiftoire  de  ce  recueil. 

La  traduélion  de  M.  de  Barante  cfl: 
plus  exaèlc  que  celle  de  1689.  &  moins 
dèfeèlueufe  pour  le  llylc.  Mais ,  comme 
je  l'ai  dit ,  elle  n'ell:  pas  en  tout  con- 
forme à  l'original.  Il  faut  s'en  conten- 
ter ,  puifque  nous  n'en  avon§  point  de 
meilleure ,  ni  de  plus  compiette.  Elle 
a  été  réimprimée  en  1700.  &  depuis 
encore  en  1720.  dans  le  fécond  volu- 
me du  nouveau  Recueil  des  Efigramma- 
vjlcs  François-  anciens  &  modernes,  &c. 
publié  en  Hollande  par  M.  Bruzcu  de 
la  Martiniere. 

Le  pcre  VavafTeur  ,  Jéfuitc  habile  , 
mais  trop  prévenu  peur  fon  mérite  épi- 
i;rammatique  ,  employa  cinq  chapitres 
orc  longs  de  fon  traité  Latin  fur  répi- 
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■  '  gramme ,  à  cenfurer  la  difîercation  de 
Ecrits  ^[^  Nicole  ,  fans  réiiffir  à  en  diminuer 
GRAMME.  "  ^^  mérite  ,  ni  l'ellime  que  les  perfonnes 
de  goût  ont  toujours  eu  pour  cet  écrit. 
Peu  content  d'en  reprendre  avec  amer- 
tume les  fentimcns ,  fur  quoi  il  a  quel- 
quefois raifon  ,  il  en  critique  aufîî  avec 
chaleur  la  Latinité  qui  vaut  bien  la 
Henné.  Comme  on  n'a  point  fait  Thon- 
neur  à  ce  traité  du  père  Vavaffeur  de' 
le  mettre  en  notre  langue  ,  je  fuis  dif- 
penfé  de  vous  en  dire  davantage.  Pour 
connoître  plus  particulièrement  fes  opi- 
nions ,  lifés  le  T'raité  fur  la  compofition 
de  téftgramme ,  que  feu  M.  Bauderon- 
d^  Senecé ,  premier  Valet  de  Cham- 
bre de  la  feue  Reine  ,  a  joint  à  fon  re- 
cueil d'épigrammes  imprimé  en  1717. 
L'ordre  ,  l'économie  ,  &  les  principale» 
règles  qu'on  lit  dans  ce  traité ,  font  ti^r 
r.ées  en  effet  de  celui  du  père  Vavaf^j 
feur.  Ce  que  M.  de  Senecé  paroît 
avoir  ajouté ,  interrefle  peu ,  ou  avoit 
déjà  été  dit  par  Colietet ,  dont  le  perc 
Vavafleur  avoit  profité  lui-même. 

En  parfont  des  épi  «grammes  de  Ca«j 
tulle  ,  I\î.  de  Senecé  embralfe  un  ÇQn\ 
tia;ent  qu'on  pourroic  lui  coutelier.  Il 
v-eut  que  li  Ennius  ou  Pacuvius  euffenf 
compoic  de  leur  tems  des  épigramme* 

dan: 
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îfans  le  goût  de  Catulle ,  elles  eulîent  *• 

paru  ridicules  au  tems  où  celui-ci  vi-  ^,._  f=^^J^ 
voit.  Oui ,  ians  doute  ,  lui  a-t  on  re-  gramme. 
pondu  ;  s'il  cft  vrai  que  tout  le  mérite 
de  Catulle  confille  dans  .la  beauté  de 
fon  éiocution  &  dans  la  cadence  de  fes 
vers.  Mais  fi  des  penfées  ingénieufcs  &  Mcm,  Je 
naïves  font  le  caraclere  propre  de  fes  '^"Z'  ,?,'^^<* 
epigrammes,  leur  mérite  eft  de  tous  les 
ttms  ;  il  n'eft  point  fujet  aux  çhange- 
mens  de  la  langue  dans  laquelle  il  a 
écrit.  Il  en  eft  ainfi  de  Aîarot  &  de 
faint  Gelais.  Celles  de  leurs  epigram- 
mes qui  font  veritablem.cnt  du  ftyîe 
CatuUien ,  c'eil-à-dire  ,  qui  dedituces 
de  pointes  ,  renferment  une  penfée 
agréable  &  naturelle  ,  ne  dégoûtent 
point  les  lecteurs  d'aujourd'hui  par  la 
vieillcffe  de  leurs  exprefficns.  Il  y  a  en- 
core quelques  autres  endroits  fur  lef- 
quels  on  pourroit  former  des  difEçul- 
tés  dans  le  traité  de  M.  de  Senccé ,  qui 
d'ailleurs  efi:  un  peu  diffus,  &  trop  char- 
gé de  digrefiîons  oc  d'expreiïîons  mé- 
taphoriques. 

Celui  de  M.  le  Brun ,  qui  fert  de 
^  préface  au  recueil  de  fes  Epigrammef  , 
À  Madrigaux  &  Chanfons ,  imprimé  en 
,j  1714.  ell  plus  ferré  &  plus  méthodi- 
j(  gue.  L'Auteur,  de  même  que  le  père 
^  romelll.  "    "  P 
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' — ~-— —  Brumoy  dans  les  obrervations  jointes 
SUR  l^epI-  ^"  ^'^^^é  de  la  potTie  Françoife  ,  par  le 
GKAMME.  peî'e  Mourgucs,  ne  dit  que  ce  qu'il 
faut  dire.  C'ell:  dans  l'un  &  dans  l'au- 
tre Ecrivain  le  fruit  de  leurs  réflexions 
fur  l'art  épigrammatique.  Je  dis  la  mê-r 
me  chofe  des  obfervations  fur  ce  gen- 
re de  pob'fie  que  M.  Bruzen  de  la  Mar- 
tiniere  a  inférées  dans  le  recueil  des 
Epigramraatifles  ,  que  je  vous  ai  cité 
plus  haut  5  Ôc  des  réflexions  de  M.  Ré- 
mond  de  faint  Mard ,  qui  font  à  la  fuite 
de  fes  réflexions  fur  la  poëfie  en  général. 
Vous  remarquerés  peu  de  différence? 
cfîcntielles  entre  ces  divers  Ecrivains. 

CHAPITRE    XII. 

Dcf  Ecrits  fur  le  Sonnet ,  le  Madrigal  3 

le  Rondeau  ,  &  antres  petits  Poe- 

mes  :  &  fitr  la  Parodie, 

EcRiTssuR  T  E  fonnet  palTe  pour  l'un  des  plus 
LiTjoNMET  B  j  beaux  &  des  plus  difliciles  ouvra- 
ges de  poëfie.  Il  comprend  ce  qu'il  y 
a  de  plus  grand  dans  l'ode  pour  la  mat 
gnificence ,  &  tout  ce  que  l'épigramras 
a  de  grâces  pour  la  brièveté.  Il  eft 
compofé  de  quatorzç  yerS;  oui  foJiJ 
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pour  l'ordinaire  de  douze  fyllabes.   On  

peut  en  fiiire  aufli  de  vers  de  dix  ,  de  Ecritssvk 
huit,  &  même  de  fept  fyllabes.  On  a 
dans  Malherbe  des  exemples  de  ces 
deux  dernières  efpcces.  De  ces  quator- 
ze vers ,  les  huit  premiers  forment  deux 
■  <juatrains  fcmblabies ,  dont  le  premier 
vers  doit  rimer  avec  le  quatrième  ou  le 
troifiéme  ;  les  fix  derniers  vers  ne  font 
qu'une  fiance  formée  de  fîx  vers  ,  dont 
le  troifiéme  peut  rim.er  avec  le  cinquiè- 
me. Le  fonnet  commence  ordinaire- 
ment par  une  rime  féminine  ,  &  il  efl 
bon  qu'il  iiniffe  par  une  mafculine.  Voi- 
là à  peu-près  ce  que  Î\L  Lancelot  dit  du 
fonnet  dans  le  traité  de  la  verfification 
Françoife  qu'il  a  donné  à  la  fuite  de  fa  mé- 
thode pour  apprendre  la  langue  Latine. 

■  Ce  Savant  avoit  profité  du  Traité 
du  fonnet  (^ne  Guillaume  Colletetfit  im- 
primer en  i6j8.  &  qui  cfl  le  premier 
€crit  que  l'on  ait  fait  en  notre  langue 
ilir  cette  efpece  de  poè'fic  ,  &  le  feul  où 
ce  fujet  foit  approfondi.  Ce  traité  , 
comme  tous  les  autres  de  Colletet  con- 
cernant l'art  poétique ,  eft  en  même- 
tems  hiflorique  &  didadique.  Ilellhif- 
torique ,  parce  que  l'Auteur  après  avoir 
examiné  ce  que  fignifîe  le  mot  de  fon- 
1  jiet ,  l'étymologie  de  ce  terme ,  i'a  dif- 
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j'  ^r7~~"  féi'cnce  d'avec  l'épigramme  ,  rappor-t€' 
,  c-'^vIto-,-'  les  fentimens  des  crincues&:  le  fien  fur 
l'origine  &c  l'antiquité  du  fannet.  Il  ert 
encore  hiilorique ,  parce  que  CoUetet 
entre  dans  un  détail  curieux  &  inter- 
relfant  pour  Thifloir^  de  notre  poëfie  „ 
fur  les  rePLaurateurs  du  fonnet  &  fur 
les  premiers  de  nos  Poètes  qui  en  ont 
compofé.  Mais  ce  traité  n'eft  pas  moins 
.didailique  :  l'Auteur  n'y  définit  pas 
■feulemenr  ce  qu'on  entend  par  fonnet  / 
il  parle  de  fa  compofîtion  ,  de  fcs  règles, 
de  fes  qualités  ,  des  défauts  qu'on  y  peut 
mcler.  Ce  n'cft  prefque  que  chés  lui 
que  vous  apprendrés  à  bien  connoître 
ce  que  c'eiî:  c^uunfo^jnct  lice?uieitx  &  U- 
■  htrthi ,  unfo'/inethTégulicr,  boiteux  ,  efr 
trof:c  ,  îi'/i  fonnet  rapporté ,  accrofiiche  , 
wéfofiuhe ,  retourné  ,  ferpentin  ,  nitd' , 
revêtu  ,  commenté ,  &c.  On  pourroit 
dire  qu'il  ne  finit  point  fur  ce  détail.  Mais 
il  faut  le  fuivrc  ,  fi  Ton  veut  s'infiruire 
de  cette  matière.  Les  termes  que  je 
viens  de  rapporter  ,  joints  à  leur  expli- 
cation ,  n'eiïrayent  plus  :  tout  s'éclairr 
cit,  &  l'on  fçait  gré  à  l'Auteur  de  la 
peine  qu'il  s'efl:  donnée. 

Je  içai  que  le  fieur  de  Chalons  a' 
donné  un  aflés  bon  abrégé  de  ce  traité» 
dins  l'article  fepiiéme  de  fes  Keglcf  dfi 
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titvoëfïe  Francoife  :  mais  i'aimerois  mieux  7,  ' 

l'ecouwra  la  lource  même  ;  on  y  puile  lfcq^xc-p 
de  plus  abondantes  inftruélions.  Je  ne 
voudrais  pas  néanmoins  négliger  cet 
abrégé ,  en  le  comparant  avec  ce  que 
dit  Colletet,  parce  que  le  fieur  de  Cha- 
tons l'éclaircit  quelquefois ,  &  quelque- 
fois aufli  paroit  le  contredire  avec  fon- 
dement. 

M;  Defpreaux  a  renfermé  dans  ce 
peu  de  vers  avec  fa  précifion  ordinaire 
le  caraélere  &  les  rc-o;lcs  du  fonnet. 

On  dit  à  ce  propos  qu'un  jo'ur  ce  Dieu  bizarre  ^^r    p.-;, 

(  //  parle  d'^po/isn  )  chani.  2. 

Voulant  poufler  à  bout  cciis  les  rimeurs  François , 
Inventa  du  fonnet  les  rigoureufesloix  ; 
Voui'.K  qu'en  deux  quatrains  de  mefiirc  pareille , 
La  rime  avec  deux  fons  frappât  hait  foisToieilie  j 
Et  qu'enfuiteiîx  vers  ariifteiiient  rangis , 
FufTent  en  deux  tercets  par  le  fen.s  partages. 
Surtout  de  ce  poëme  il  bannit  la  licence  : 
Lui-même  en  mefura  le  nombre  &  la  cadence  : 
Défendit  qu'un  vers  foible  y  pin  jamais  entrer. 
Ni  qu'un  mot  déjà  mis  osât  s'y  rtmoinrer. 
Du  refte  il  l'enricbit  d'une  beauté  nipTlme. 
Un  fonnet  fans  défauts  vaut  feul  un  lonç  pcëme  ,  3cc: 

M.  Bruzen  de  h  Martiniere  dans  fes 
Ohfcrvations  fur  le  fonnet  ,  imprimées 
dans  le  recueil  des  Epigrammatiftes 
François ,  infiflc  fur  l'obligation  d'ob- 
lervcr  ces  règles  prcfcrites  par  M.  Bef- 

Piij 
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"-  preaux.   Mais  voulant  éclaircir  ce  quî 

f  ^^IT^v^y!;  nie  paroît  s'entendre  de  foi-même ,  il 
donne  quatre  manières  d  arranger  les 
rimes  du  fonnet  ;  &  pour  fc  faire  com- 
prendre lui-même  ,  il  a  recours  à  une 
table  qu'il  expofe  aux  yeux  de  fes  lec- 
teurs; à  peu-près-comme  les  Philofophes 
arrangent  les  figures  du  fyllogifme.  Cet- 
te méchanique  pourra  vous-paroitre  un 
peu  inutile ,  &  peut-être  même  puéri- 
le. Du  relie  ,  les  obfervations  de  M. 
de  h  Martiniere  font  bonnes ,  &  trop 
courtes  d'ailleurs  pour  ennuyer  ou  pour 
furcharger  la  mémoire.  Je  les  eftime- 
rois  beaucoup  davantage  que  les  réfle- 
xions vives  èc  animées ,  mais  fans  or- 
dre &  fans  liaifons ,  que  M.  Rémond 
de  faint  Mard  nous  a  données  dans  fes 
"Réflexions  fur  la  ^oëjïe.  Qu'y  apprend- 
t'on  ?  Prcfque  rien  autre  cliofe  ,  finon 
que  Sarrazin  a  fait  un  beau  fonnet  fur 
Eve,  &:  que  ce  fonnet  reflemble  à  la 
fl^meufe  Camargo  ,  adlrice  de  l'Opéra  » 
parce  que  comme  elle ,  ce  fonnet  eft 
gêné ,  éc  ne  paroît  pas  fêtre.  Etoit-ce 
la  peine  d'écrire  ?M.  Rémond  auroit  du 
au  moins  faire  remarquer  que  Li  pcnfée 
de  ce  fonnet  fent  l'impiété;  &  c'efl  une 
obfervation  qu'il  ne  fait  pas. 

Ce  qu'il  dit  du  rondeau ,  dans  le  mêf 
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Tne  article ,  n'inftruit  guéres  phis.    Sur 

le  madrigal ,  il  dit  que  ce  petit  poème  ^e  çq^nli 

ne  diffère  pas  beaucoup  de  l'épigram- 

me  :  il  voudroit  qu'on  lui  donnât  plus 

d'étendue ,  prétendant  qu'on  y  preflfe 

trop  les  idées ,  ce  qui  leur  ôte  la  grâce 

&  la  douceur. 

Les  fiances  font  encore  un  genre  à 
part  :  il  faut  y  éviter  la  monotonie.  Nous 
voulons  de  la  variété  en  fait  de  poefie  , 
--&  nous  nous  lafferions  même  du  beau 
qui  feroit  toujours  de  la  même  efpece. 
Les  cantates  ne  plaifent  à  M.  Rémond 
qu'autant  qu'elles  font  parées  des  grâ- 
ces que  la  mufique  leur  prête  pour  les 
embellir  :  il  ne  peut  iurtout  leur  par- 
donner les  interruptions.  Rien  ne  l'im- 
patiente plus  qniin  récit  qu^on  lui  coupe 
dans  le  vif',  &  ce  tour  on  le  lui  joue  fans 
fn'rféricordc  trois  fois  dans  la  cantate. 
Voilà  à  peu-près  où  feréduifent  les  idées 
de  M.  Rémond  fur  ces  différentes  ef- 
peces  de  petits  poèmes  :  tout  eft  traité 
légèrement  pour  le  flyle  ,  6c  très-fuper- 
fîciellement  pour  les  chofes.  Vous  fe- 
rés  plus  inllruit  &  plus  fatisfait  en  li- 
fant  les  obfervations  de  Aï.  de  la  Mar- 
tiniere  ,  que  vous  connoiflTés  déjà.  Jl 
ne  faut  rien  négliger  de  ce  qu'il  dit  fur 
ie  rondeau,  qui  ancicflnement  n'étoit 
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Z  qu'un  fonnet.  Le  premier  refrain  tora- 

TF-oTsjvjr-r  t'Oit  après  le  huitième  vers,  &  le  le- 

lEoONNET  j   f  1       r  T  J  CL  • 

cond  a  la  nn.  L.e  rondeau  eit  aujour- 
d'hui de  treize  vers.  Il  n'en  admet  poiat 
d'irre'giiliers.  L'Auteur  n'oublie  point 
de  marquer  les  conditions  d'un  bon  re- 
frain, il  dit  auiiî  quelque  chofe  du  ron- 
deau redoublé,  qui  n'a  pas  l'unité  de 
penfée  eflenrielle  à  l'épigramme".  En6n 
il  parle  du  Triolet  Se  du  madrigal. 

il  définit  le  dernier ,  un  petit  poè- 
me qui  contient  une  penfée  délicate  ex- 
primée d'un  rtyle  fimple  ,  poli  ,  gra- 
cieux &  tendre.  On  s'accorde  peu  fur 
la  différence  qui  le  diflingue  de  l'épi- 
gramme. M.  de  la  Martiniere  rappor- 
te &  réfute  fur  cela  diverfes  opinions. 
La  Tienne  eft  que  le  madri^;al  ne  diffè- 
re de  l'épigramme  ,  ni  par  le  nombre  , 
ni  par  la  mefure  des  vers ,  mais  par  le 
caraclere  de  la  peniée  qu'on  v  employé, 
qui  doit  avoir  quelque  chofe  de  tendre 
de  de  noble  en  même-tems.  Le  père 
Rapin  dans  la  féconde  partie  de  Tes  ré- 
flexions fur  la  poétique ,  le  père  Buf- 
fier  dans  fon  traité  pratique  de  po-j'fie  , 
M.  de  Châlons  dans  fes  règles  de  la 
verfification  ,  &  la  plupart  de  ceux  qui 
ont  écrit  fur  l'art  poétique  en  généi-ai , 
&  fur  notre  verfification  en  particulier  | 
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ont  aufîl  parlé  de  ces  petits  poëmes  ,  r — *■ 
lous  lelquels  il  tant  encore  comprendre  ^xTc^v^-rr 
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le  vaudeville  ,  1  cnigme ,  la  chanlon  , 
comine  ils  ont  parlé  de  l'ode ,  de  l'é- 
glogue ,  de  la  fatyre ,  &  des  autres  es- 
pèces de  pocfie  dont  je  vous  ai  entretenu 
jufqu'à  préfent.  Il  doit  me  fuffire  de 
vous  en  avertir  ;  un  plus  grand  détail 
feroit  ennuyeux  ,  le  plus  grand  nom- 
bre des  Ecrivains  ayant  dit  à  peu-près 
les  mêmes  choies ,  donné  les  mêmes  dé- 
finitions, oc  ne  différant  que  dans  la  ma- 
nière de  s'exprimer. 

L'abbé  Cotin  a  traité  féparément  la 
matière  des  énigmes  )  amufement  afles 
frivole  dont  il  s'étoit  fait  une  férieufe 
occupation  )  dans  un  Difcours  &  dans 
une  Lettre  à  Dam'u  ,  irnprimés  l'un  & 
l'autre  en  165^'.  à  la  tête  du  recueil  de 
fes  énigmes.  J'ai  lu  ces  deux  petits 
écrits ,  &  je  ne  vous  prêterai  pas  de 
m'imiter.  Ils  ne  plaifent  ni  par  le  (ly- 
le  tantôt  guindé ,  tantôt  rampant  ;  ni 
par  le  fond  des  chofes  ,  ou  qui  ne  re- 
viennent pas  au  fujet  principal ,  ou  qui 
deviennent  ennuyantes  à  force  d'être 
prolixes.  S'attend-t'on  à  entendre  citer 
l'Ecriture  fainte  ,  Plutai'quc ,  Hérodo- 
te ,  Athénée ,  Virgile ,  Ciceron  ,  Quin- 
tilien  ,  Pindare,  ^c.  pour  favoir  ce  que 
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r  c'efl:  qu'énigme ,  fi  ce  mot  eft  mafcu* 

LE  SONNET  ^^"  ^^  feminiiî ,  &  quel  eft  le  caradere* 
de  cette  efpece  de  poëfie  dans  laquelle 
il  n'y  a  pas  beaucoup  de  gloire  à  réiif- 
fir ,  malgré  les  lolianges  que  l'abbé  Co- 
tin  lui  donne  ,  &  que  M.  Gayot  de  Pi- 
taval  femble  confirmer  dans  le  court 
avcrtifl'ement  plus  comique  que  didaéli- 
que  du  recueil  d'Enigmes  qu'il  a  publié 
en  1717-  &  dédié  à  Madame  la  Du- 
cheffe  de  Berri. 
Mém.  (le  La  parodie  &  l'épithalame  ont  aufîî 
l'^i"'^'i»  '^^  ^^^  traités  en  particulier  ,  l'une  par  M 
'7/'  '  l'abbé  Saîlier,  des  Académies  Françoi- 
fe  &  des  belles  lettres ,  l'autre  par  M. 
l'abbé  Souchay.  Le  premier  dans  foa 
excellent  Difcoiïrsfiir  f  origine  &  le  ca- 
raUere  de  la  parodie  ,  remarque  que  le 
goût  de  parodier  avoit  pris  chés  les 
Grecs  un  tel  empire  ,  qu'ils  ne  refpec- 
toient  ni  la  gravité  des  fujets ,  ni  le  mé- 
rite des  poèmes  nouveaux ,  ni  la  répu- 
tation des  Auteurs.  Tout  ouvrage  de 
•poëfie  a  été  travefii  ;  la  mefure  des  vers 
la  plus  difficile  &  la  plus  rebelle  n'a  pu 
en  garantir  aucun.  Les  Latins  fe  font 
auffi  exercés  à  faire  des  parodies ,  &c  il 
nous  en  refie  plufieurs. 

'On  trouve  dans  les  anciens ,  &  daris 
les  modernes  qui  les  ont  imités ,  qua 
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tre  fortes  de  parodies.  La  première  en 

chang-eant  un  feul  mot  dans  un  vers,  ^'c-its^ur 
La  deuxième  en  mettant  une  leule  let- 
tre à  la  place  d'une  autre.  La  troliieT- 
me  en  faifant  une  fimple  application 
■de  quelques  vers  connus  ,  ou  d'une  par- 
tie de  ces  vers  ,  fans  y  rien  chanj^er. 
Mais  la  dernière  &  la  principale  efpece 
•de  parodie ,  eft  un  ouvrage  en  vers  com- 
pofé  fur  une  pièce  .entière  ,  ou  fur  une 
partie  confidérable  d'une  pièce  de  poë- 
fie  connue  ,  que  l'on  détourne  à  un  au- 
tre fujet  &  à  un  autre  fens  par  le  chan- 
gement de  quelques  expreifions.  C'cft 
■de  cette  dernière  efpece  de  parodie  que 
les  anciens  parlent  le  plus  ordinaire- 
ment. M.  l'abbé  Saliier ,  dit  qu'elle  eft 
-fouvent  le  fruit  innocent  de  la  joïe  & 
du  plaifir  ;  c'efl:  quelquefois  un  trait  dont 
la  vérité  s'arme  à  propos  pour  venger 
•la  timide  vertu  :  l'envie  la  fait  pareille- 
•ment  fcrvir  à  infpirer  plus  adroitement 
■du  mépris  pour  un  ouvrage  dont  les 
•beautés  la  blefl'ent  :  enfin  elle  devient 
entre  les  mains  de  la  critique ,  le  flam- 
ibeau  dont  on  éclaire  les  défauts  d'un 
Auteur  qui  a  furpris  l'admiration.  C'eft 
-ce  que  le  célèbre  Académicien  prouve 
par  plufieurs  exemples  ,  &  pari'hiftoire 
*de  la  parodie  chés  les  Grecs. 
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^'^  Quant  aux  règles  &  au  caraétere  de 

Ecrits  SUR  |^  parodie  ,  il  montre  fort  bien  qu'elle 
doit  avoir  pour  but  i  agréable  oc  1  uti- 
le ,  de  même  que  tous  les  autres  gen- 
res de  poëfie.  On  peutlaregarder  com- 
me une  fiélion  ingénieufe  ,  fous  le  voi- 
le de  laquelle  on  propofe  quelque  vé- 
rité. Elle  entreprend,  tantôt  d'expo- 
fer  au  grand  jour  les  ridicules  qu'on 
obferve  dans  la  conduite  des  hommes  > 
tantôt  de  faire  appercevoir  les  faufles 
beautés  d'un  ouvrage ,  &  de  défiUer  les 
yeux  à  un  Auteur  que  l'amour  propre 
&  la  flaterie  avoient  féduit  :  elle  lui  fait 
envifager  Téloignement  où  il  efi:  de  la 
perfe6lion  qu'il  croyoit  avoir  atteinte  : 
par-là  on  l'excite  à  redoubler  fes  efforts 
pour  y  parvenir;  on  le  tire  d'une  fécu- 
rité  dangereuie  qui  l'empêche  de  faire 
tout  l'afage  qu'il  pourroit  de  fes  talens. 
Le  fujet  qu'on  entreprend  de  parO" 
dier  doit  toujours  être  un  ouvrage  con- 
nu j  célèbre  ,  elHmé.  La  critique  d'u- 
ne pièce  médiocre  ne  peut  jamais  de- 
venir une  pièce  interrenfante ,  ni  piquer 
la  curiofité.  Il  faut  un  art  bien  délicat 
pour  entrer  dans  l'efprit  d'un  ouvrage 
qu'on  parodie ,  pour  mettre  en  œuvre 
les  exprefllons  qu'on  en  tire  ,  fans  qu'il 
•  paroifle  aucune  contrainte ,  ôi  fans  nca. 
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berdre  de  ces  p;races  naïves  qui  doi-  ^ 
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vent  être  inleparables  de  la  bonne  paro-  l£  sonnet 

die.  L'imitation  doit  être  fidèle  &  exa- 
fte ;  les  plaisanteries  doivent  nakre  du 
fond  des  chofes,  &  paroître  s'être  pré- 
fentées  d'elles-mêmes  lans  avoir  coûté 
aucune  peine.  M.  l'abbé  Sallier  recom- 
mande avec  foin  de  bannir  de  ces  piè- 
ces l'efprit  d'aigreur ,  la  baflefl'e  de  l'ex- 
preffion  &  l'obfcénité. 

Il  pafle  enfuite  au  flvle  de  la  paro- 
die :  il  veut  qu'il  foit  fimple  &  naïf, 
&  qu'il  n'y  ait  rien  ni  de  bas  ,  ni  de 
burlefque.  Un  Auteur  ne  doit  efpérer 
aucun  fuccès  de  fes  parodies ,  s'il  n'a 
pas  appris  à  diftinguer  le  fimple  &  le 
naïf  du  plat  &  du  bouffon ,  &  s'il  igno- 
re que  le  ftyle  le  moins  noble  doit  avoir 
fa  nobleffe.  En  un  mot  pour  donner  à 
la  parodie  fon  véritable  caractère  ,  il 
faut  qu'elle  imite  fidèlement  fans  avoir 
rien  de  fervile  ni  de  contraint;  qu'elle 
foit  févere  fans  aigreur,  fimple  fans  baf- 
ït^e  ,  modcfle,  équitable,  &  que  fa 
plus  grande  attention  foit  de  joindre 
1  utile  à  l'agréable. 

Le  difcours  de  M.  l'abbé  Souchay  ? 
de  l'Académie  des  belles  lettres  ,    fur    Mémoir,  ^s 
l'origine  &  le  caradlere  dei'épithalame,  l'Acad.  t.  5>. 
p  eft  pas  fait  avec  moins  de  foin  que 


^yo        Bibliothèque 

«* celui  de  M.  Sallier  dont  je  viens  der 

EcRiTssuR  yQ^jg  donner  une  légère  idée.    Le  mot 
iEsoN     ^  (^'^pit;halame  eil:  Grec,  èc  fignifie   un 
chant  nuptial.  Comme  les  Grecs  ap- 
pelloient  Thalamof  l'appartement  des 
nouveauK  époux,  &  qu'après  la  folem- 
nité  du  feilin ,  &  lorfque  ceux-ci  s'é- 
toient  retirés ,  on  chantoit  à  la  porte 
de  leur  appartement  quelque   chofe  à 
leur  honneur  ,  ou  pour  les  féhciter  de 
leur  union  ,  ce  chant  étoit  appelle  Evi- 
thalame.  C'eft  donc  une  efpéce  de  poè- 
iîe  fort  ancienne  ;  les  Hébreux  mêm.es 
en  ont  connu  l'ufage ,  au  moins  dès  le 
tems  de  David.  Chés  les  Grecs ,  avant 
Homère ,  il  y  avoit  des  chants  ,  ou  du 
moins  une  efpéce  d'acclamation  confa- 
créc  à  la  folemnité  des  noces.  M.  fab- 
bé  Souchay  explique  en  quoi  confiÛoit 
cette  acclamation,  &  comment  tWe  a 
paiTé  dans  l'épithalame  ;  &  du  détail 
(avant  dans  lequel  il  entre  fur  ce  fujet , 
il  réfulte  que  l'épithalame  Grec  eft  un 
véritable  poème;  quoiqu'il  n'imite  au- 
cune aélion ,  &  que  fon  but  foit  de  fai- 
re connoître  aux  nouveaux    époux  le 
bonheur  de  leur  union  par  Jes  loiianges 
qu'on  leur  donne  ,  &  par  les  avantages 
qu'on  leur  annonce  pour  l'avenir.  C'efl: 
ce  que  l'Auteur  explique  folidement  ^ 


Françoise.  ^jl 

après  quoi  il  examine  l'origine  de  l'épi-  — 


^halame  ches  les  Latins:  ce  que  vous  ^*-^^^^^^*'* 
pouveslire  dans  la  diflertation. 

Venant  au  caradere  de  ce  poème , 
il  dit  que  le  Poète  qui  entreprend  de 
compofer  un  épithalame ,  devroit  cher- 
cher une  fidion  qui  fût  tout  enfemble 
juile ,  ingènicufe  ,  propre  &  convena- 
ble aux  perfonnes  qui  en  feroient  l'ob- 
jet. II  examine  fur  cette  idée  les  épitha- 
lames  les  plus  connus  des  anciens  &:des 
modernes ,  &  il  n'en  trouve  prefque 
point  qui  ayent  les  qualités  qu'il  exige. 
Il  f  nit  ce  détail  par  quelques  précep- 
tes fur  ce  genre  de  poè'fie,  que  vous 
apprcndrés  mieux  dans  fa  diflertation 
que  dans  le  précis  que  je  pourrois  en 
faire. 

Vous  trouvcrés  encore  dans  les  me-  ^^'■•«  tom.  ^. 
■moires  de  l'Académie  des  belles  lettres, 
deux  çlifcours  de  M.  de  la  Nauze  , 
membre  de  la  même  Académie ,  fur  les 
chanfons  de  l'ancienne  Grèce,  qui  peu- 
vent fatisfaire  ceux  qui  aiment  ce  genre 
d'érudition.  Comme  ils  n'appartiennent 
qu'afiés  indireélement  a  la  matière  que 
I  je  traite ,  je  me  contente  de  vous  ks 
indiquer» 
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CHAPITRE   XIII. 

Des  Ecrits  fur  la  Toëfie  Bitrlefque. 


EcRiTssuR  T7-'^u  MonfieurBoivin,  del'Acadë- 
LA  POESIE  Jl  mie  Françoife ,  dans  une  préface 
BuRLEs-  qu'il  dedinoit  pour  fa  tradudion  en  vers 
QUE.  François   de  la  Batrachomyomachie  , 

&  qui  n'a  été  imprimée  ,  comme  je  le 
Mois^ejanv.  crois,  quc  dans  les  mémoires  de  Tré- 
voux ,  dit  qu'il  y  a  deux  fortes  de  bur- 
Icfque  ;  l'un  qui  tourne  en  ridicule  les 
chofes  les  plus  férieufes  &  les  plus  ma- 
gnifiques ;  l'autre  qui  donne  de  la  gra- 
vité &c  de  la  noblcfle  aux  chofes  les 
plus  ridicules.  Il  mec  dans  ce  dernier 
rang  la  batrachomyomachie ,  ou  le  com- 
bat des  rats  &  des  grenoiiilles ,  petit 
poëme  attribué  à  Homère  ,  mais  que 
l'on  prétend  ,  après  Plutarque  ,  être  du 
Carien  Pigrès.  Ce  fécond  genre  de 
burlefque  n'a  point  encore  déplu  j  ceux 
qui  ont  déclamé  avec  Je  plus  de  viva- 
cité contre  le  premier ,  n'ont  point  fait 
difficulté  de  s'appliquer  au  fécond.  Il 
eft  certain  ,  ajoute  M.  Boivin  ,  qu'il  eft 
plus  du  goût  des  honnêtes-gens  ;  qu'il 
efl:  même  plus  difficile  à  traiter ,  parce 
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<qu'il  efl:  moins  aifé  de  dire  noblement  Z     T~"J7* 
quelque  chofe  que  ce  foit,  que  de  le  ^,  poesÏe 
dire  en  termes  bas  6c  triviaux.  î:i'rles- 

Nous  avons  peu  d'ouvrages  de  ce  ^'^'-• 
caraderc  ,  dit  le  même  critique.  La 
guerre  des  Grues  Se  celle  des  Araignées 
étoient  apparemment  de  même  ftyle  que 
la  batrachomyomachie  ;  mais  ces  ou- 
vrages attribués  encore  à  Homère  ,  ne 
font  point  parvenus  jufqu'à  nous.  Le 
Moucheron  de  Virgile  ne  peut  être  mis 
au  nombre  de  ces  pièces ,  non  plus  que 
fon  livre  des  Abeilles  .  quoique  le  llvle 
en  foit  noble ,  &  le  fujet  de  peu  de 
conféquence  ;  parce  qu'il  n'y  a  rien  d'où- 
itré  ,  ni  de  ridicule  dans  ces  deux  piè- 
ces. Il  n'y  a  guéres  en  notre  langue 
que  le  lutrin  de  M.  Defpreaux  ,  &  l'al- 
lée de  k  leringue  de  M.  le  Noble  ,  qui 
foient  du  caraélere  dont  il  s'agit. 

Le  burlefquc  du  premier  genre  , 
quelque  mauvais  qu'il  foit ,  fut  extrê- 
mement en  vogue  depuis  le  commen- 
zcment  du  dernier  fiécle  jufques  vers 
"an  1660.  qu'il  tomba.  M.  PeliiTon  die 
ians  fon  hiftoire  de  l'Académie  Fraa- 
:oiie,  que  depuis  que  l'on  eut  com- 
ncncé  à  s'en  fervir  en  France ,  il  s'v 
léborda  ,  de  y  fit  d'étranges  ravages, 
c  Me  femblok-ii  pas ,  ajoute-t'il ,  que  « 
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f,  »  nous  jouaffions  à  ce  jeu  où  qui  p'agrié 

hcRlTSSUR  J  3    T^     1  1A  ^r   •        '^•i 

L\  POESIE  '^  P^**^  •  -^^  ^^  plupart  ne  penloient-ils 
BuRLEs*  »  pas  que  pour  écrire  raifonnablement: 
QUE.  »  en  ce  genre ,  il  fuffifoit  de  dire  des 

»  chofes  contre  le  bon  fens  &  la  raifon  f 
»  Chacun  s'en  croyoit  capable  en  l'un  &c 
»  l'autre  fexe ,  depuis  les  Dames  6c 
»  les  Seigneurs  de  la  Cour  jufqu'aux 
39  femmes  de  chambre  &  aux  valets. 
jî  Cette  fureur  de  burlefque  étoit  ve- 
55  nu€  fî  avant ,  que  les  Libraires  ne 
r>  vouloient  rien  qui  ne  portât  ce  nom  ; 
39  &  que  par  ignorance,  ou  pour  mieux 
»  débiter  leur  marchandife ,  ils  le  don- 
as  noient  aux  chofes  les  plus  férieufes 
y>  du  monde ,  pour\^û  qu'elles  fufîenr  en 
y>  petits  vers,  t,  M.  PehiTon  en  cite  pour . 
exemple  une  pièce  fort  mauvaifc  que 
l'on  imprima  en  1 649.  durant  la  gutr- 
re  de  Paris ,  6c  que  l'on  ofa  intituler  /.z 
Faffion  de  notre  Seigneur  en  vers  hitrlef- 
cfues.  Voici  ce  qu'en  dit  M.  Boileaa 
Defpreaux  dans  le  premier  chant  de  fon 
art  poétique. 

Au  mépris  Aw  bon  fens  le  Burlefque  effronté 
Trompa  les  yeux  d'abord ,  plût  par  fa  nouveauté. 
On  ne  vit  plus  en  vers  qi'C  pointes  triviales. 
Le  ParnafTe  parla  le  langage  des  halJcs. 
1.1  licence  à  r:mcr  alors  n'eut  plus  de  freior 
Apo!l<in  tiavcfti  devint  un  Tabatin. 
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Cette  contagion  infecta  les  provinces  ;  EcRn  SiL  R. 

Du  Clerc  &  du  Bourgeois  paflàjufqucs  aux Prineci.     Là   l'OESiE 
le  plus  mauvais  plaifant  eut  fcs  approbateurs  ;  EORLES- 

Et  jufqii'à  d'Afloùci ,  tout  trouva  des  lefteurs.  ^      * 

Mais  de  ce  ftyle  enfin  la  Cour  défatufte  , 
Dédaigna  de  ces  vers  l'extravagance  aifée  , 
Diftinguaje  naif  du  plat  &  du  bouffon  , 
Et  laiflà  la  province  admirer  le  Typhon. 

C'étoit  un  poè'mc  du  fameux  Scarroiï. 

■     M.  de  Balzac  fe  déclara   contre  ce    oeuv.  <{{- 

burlcfque  dans  une  de  Tes  diiTertations.  ^°'^"  »   ^^^ 

ais  n  ayant  pas  juge  a  propos  a  en 
faire  une  critique  en  forme  ,  il  y  enga- 
gea le  père  Vavalî'eur,  fon  ami,  qui  re'- 
pondit  à  fes  vœux  ,  &  qui  compofa  fur 
ce  fujet  ce  bel  ouvrage  Latin  que  Ton 
imprima  d'abord  en  idjS.  Je  ne  fçai 
pourquoi  l'on  dit  dans  une  note  de  la 
dernière  édition  de  la  Bibliothèque  choi-  ,  Bibî.choif. 
fie  de  M.  Colomicz ,  que  ce  fut  à  la  173"!°" 
foUicitation  du  père  Petau  que  le  père 
Vavafleur  entreprit  cet  ouvrage  :  celui- 
ci  dit  lui-même  que  c'étoit  Balzac  qui 
lui  avoit  demandé  qu'il  traitât  cette  ma- 
tière ;  &  l'on  en  a  une  preuve  fans  ré- 
plique dans  le  38^.  entretien  de  Balzac, 
qui  roule  lui-môme  fur  le  burlefque  ;  fur- 
tout  dans  la  lettre  Françoife  &  dans  la 
note  Latine  qui  accompagnent  cet  en- 
tretien. Dans  la  lettre  Balzac  dit  au  père 
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*  VavalTeur  ,  »  cette  matière  du  burle{^ 

£.cRiTssuK  3,  q^g  méritoit    de  tomber  entre   vos 

LA    POESIE         ^     ■  ^       ,  .  -    ^.       . 

BURLESQUE  "  ^^^'^^  •  po^^i"  ^^  demicre  pertection  , 
thid, .  35  elle  n'auroit  befoin  que  de  deux  ou 
x>  trois  journées  de  votre  critique  ,  &c. 
Cette  lettre  eft  du  20.  Février  1655, 
&  le  père  Petau  étoit  mort  l'onzième 
Décembre  16^2.  Dans  h  note  Latine 
il  eft  dit  encore  plus  expreflément  qu© 
ce  fut  à  la  prière  de  Balzac  que  le  père 
Vavalî'eur  écrivit  fur  le  burlefque. 

L'ouvrage  de  ce  Jéfuite  ,  que  fes 
confrères  appelloicnr,  dit-on  ,  Lt  Chat^ 
te  du  -pcre  Vat'ajfeur  ,  -farce  quil  avoït 
été  dix  anf  à  le  lécher  cr  à  le  polir ,  fut 
Note  fut  le  très-applaudi.  Ménage  trouvoit  feule- 
cie  l'art  poet.  mcHt  quc  1  Autcur  avoit  outre  dans  ce, 
de  M.  Defp.  qu'il  difoic  Contre  le  ftyle  burlefque  :  &, 
depuis ,  M.  Broifettelui  a  reproché  ,  dc) 
même  qu'à  Baizec  ,  qu'ils  fembloient 
avoir  fait  confiiter  le  principal  carac-. 
tore  du  burlefque  dans  l'imitation  de 
l'ancien  langaG:e  ,  &  particulièrement 
dans  celle  du  ftyle  de  Marot ,  ce  qui" 
feroit  confondre  le  naïf  avec  le  bou-, 
fon  ,  &  l'agréable  avec  le  ridicule ,  en-» 
tre  Icfqucls  il  y  a  une  diftance  que  l'on. 
ne  fçauroit  mefurer. 

Cette  diftance  n"a  point  été  compri-, 
fe  par  l'Auteur  anonyme  d'une  cl'pece 
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âe  poëme  en  deux  chants ,  intitulé  :  les — — 

Mirs  de  Troye  ,  ou  Forwwe  dn  biirlef-  EcRitsslr 

•-'  ,    ^      .  _,  ■^.     LA    POESIE 

^jie,^  qui  parut  en  lôy^.  in-^o.  Mais  ij^rlesque 
ce  n'ell  pas  lefeul  défaut  de  cet  ouvra- 
ge dant  je  crois  que  la  leclure  doitfQix 
ennuyer  :  j'en  ai  fait  Texpériencc.  L'Au- 
teur ,  foit  dans  fon  épitre  dédicatoire  à 
la  Jatte  de  M.  Scarron  ,  foit  dans  fon 
poëme ,  fc  montre  un  mauvais  plaifant, 
qui  cherche  à  rendre  ridicules  les.com- 
paraifons  employées  par  Homère  & 
Virgile ,  en  affectant  de  confondre  le 
génie  de  leur  tems  Se  de  leur  langue  , 
avec  le  génie  de  notre  fiécle  ,  &  nos 
manières  de  penfer  &  de  nous  expri- 
mer. L'origine  qu'il  donne  au  burlei^ 
que  ,  n'a  fa  fource  que  dans  une  imagi- 
nation m-alheureufement  trop  habile  à 
faire  pi-endre  à  tout  un  air  ridicule.  Il 
trouve  cette  origine  dans  la  fable  qu'il 
fuppofe  que  les  Poètes  nous  ont  lailTée 
d€  la  conlîrudion  des  murs  de  Troye 
par  Neptune  Se  Apollon  :  &  voilà  la 
raifon  d-u  titre  de  fon  livre.  Mais  ce  ti- 
re ,  il  l'oublie  entièrement  dans  fon 
3oërne.  Ce  n'eft  plus  l'origine  ,  ni  l'hif^ 
oire  du  burlefque  ;  c'en  eu  quelque- 
bis  l'apologie  ,  fouvent  la  cenfure  ,  ou 
u  moins  un  portrait  qui  ne  le  rend  nul- 
ement  aimabî.c.  Juges-en  par  ces  vers , 
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^  les  (euls  peut-être  qui  méritent  quelque 
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,  A   „orc,T,  inciuigence  dans  ce  poème.  L  Auteur, 

LA      tUliblE  X  •      r    •  5  A.  11  J        r 

BURLESQUE  après  avoir  temt  qu  Apollon  a  perdu  la  j 
gloire  aux  pieds  des  murs  de  Troye ,  I 
ce  qu'il  ne  prouve  que  d'une  manière  j 
fort  embroiiillée  ,  ajoute  :  | 

En  ce  lieu  dans  des  eaux  croui^ics 
Sur  les  phtras  Se  les  orties. 
Et  parmi  les  décombtemeiis 
Des  ruines  des  vieux  bâiimens. 
Se  forme  de  leur  pourriture 
Un  monftre  d'étrange  nsture , 
Qui  dans  peu  fera  repentir 
rhœbus  de  l'avoir  fait  nouiriâ. 
Sa  voix  fera  bafie  &  vulgaire  : 
Sa  langue  épaiflè  «S:  fortgroffiere  t 
Siu- la  terre  il  ira  rampant 
Comme  un  miférableferpent, 
JS'e  fe  plaifant  que  dans  l'ordure  : 
Son  extravagante  figure 
Etonnera  tout  l'Univers  . 
De  fes  caraifleres  divers. 
Tantôt  fa  figure  ironique 
Mêlée  avec  l'hyperbolique , 
Choquera  le  peujJe  ignorant. 
Tantôt  comme  un  loup  dévorant  » 
H  cherchera  partout  à  mordre  , 
Et  ^caufera  bien  du  défordre 
Par  le  poifon  pernicieux 
Qu'il  ira  vomir  en  tous  lieux. 
Souvent  en  forme  de  fatyre 
H  fera  tout  crever  de  rire. 
Vins  fouvent  froid  comme  un  alaçoa 
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B  viendra  donner  le  friflon,  '  "  >• 

Alors  de  fon  haleine  ircfede,  EcRISTSUR 

On  verra  maint  Se  maint  infeâe  ^^    POESIE 

.  S'édorre  deffus  des  papiers  ,  jEURLESQUE 

Qui  rongera  tous  les  lauriers. 
Or  cette  avr.ntare  menace 
Tout  le  Royaume  de  Parnaflê  : 
Car  par  cette  corruption  , 
Des  Poètes  la  nation 
Sera  tellement  avilie , 
Qu'on  fera  paflerpour  folie 
Ce  nom  célèbre  &  glorieux. . 

Je  ne  fçai  fi  l'Auteur  a  penfé  qu'il  de- 
fignoit  lui-même  dans  ces  vers  la  place 
qu'il  devoir  occuper  fur  le   Parnaflê. 
Je  ne  connois  point  cet  anonyme  ,  & 
je  n'ai  vu  le  deuxième  chant  de   fon 
pocm.e  que  manufcrit.  Le  même  volu- 
me contient  aulii  une  féconde  préface 
manufcrit-e  ,  fous  le  titre  de  Mythologie 
des  murs  de  Troye  :  elle  paroit  d  une 
autre  main ,  &  contient  quelques  opi- 
nions fmgulieres ,  &  que  je  crois  fauf 
Tes.  Mais  cet  écrit  n'étant  point  impri- 
mé ,  il  eft  inutile  de  vous  en  dire  da- 
vantage. 

Le  feul  écrit  François  qui  apprenne 
ijuelque  chofe  fur  le  genre  de  poëfie 
îont  il  eftqucftion  .  eft  le  Difcours  fur 
eflyle  burlefcjue  en  général  ^  &  fur  celui 
ie  M.  Scarron  en  particulier ,  que  l'on 
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;:  attribue  à  M.  Bruzen  de  h  Martinieréj 

L\  POESIE  ^  4^^  ^'^^  trouve  dans  le  premier  vo- 
BURLESQVE  lumc  des  Oeuvres  de  Scarron  impri- 
mées à  Amflerdam  en  1737.  L'Auteur 
y  prétend  que  Sarrafm  eft  le  premier 
qui  ait  employé  le  mot  de  burlefque  , 
&  que  ce  term.e  n'efl  pas  plus  ancien 
dans  notre  langue  :  mais  que  la  chofe 
qu'il  fignifie  ell  d'une  date  fort  anté- 
rieure ,  quoique  les  Grecs  êz  les  Latins 
de  l'ancienne  Rom.e  ayent  ignoré  ce 
que  nous  appelions  aujourd'hui  propre- 
ment le  llyle  burlefque.  Ce  mot  vient 
de  l'Italien  Buria  ,  qui  ell  lui  -  même 
emprunté  de  la  langue  Caftillane  dans 
laquelle  il  veut  dire  un  badinage  ,  une 
malice ,  quelque  chofe  de  riiible.  Du 
mot  Burla  que  les  Italiens  ont  adopté, 
6c  qui  fignine  chcs  eux  plaifanterie ,  ils 
ont  fait  BurUfco  plaifant  ,  6c  Burlare 
plaifantcr. 

Ce  terme  étoit  encore  nouveau  dans 
notre  langue  entre  les  années  1640.  & 
16 jo.  Le  (lyle  burlefque,  à  prendre 
ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  éten- 
du ,   étoit  cependant  en  ufage  avant  ; 
Sçarron.  C'ell  dans  .un  goût  qui  ap-  ; 
proche  de  .celui-là ,  que  Saint-Amant  j 
a  compofé  une  partie  de  fcs  vers.  Mais  i 
ce  que  l'on,  a  nommé  depuis  BurkfqiUy 

s'appclloir 
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s'appelloit  alors  Comique  ou  Gretefque.  "    "■ 

Avant  Scarron  il  y  avoit  un  ftyle  fami-  Ecritssur 

,.  ■         f         o  ■  ■  ^*     POESIE 

lier ,  enjoué  ,  ce  vraiement  comique  ,  burlesque 
dont  les  beaux  efprits  de  ce  tems-là 
s'écoient  fervi  dans  quelques  poèïîes. 
Mais  ce  n'eft  point  là  le  burlefque.  M. 
de  la  Martiniere  dit  qu'on  ne  le  trouve 
proprement  que  dans  Scarron.  Sa  ma- 
nière eil:  originale  ;  il  n'a  point  eu  de 
modèle  à  qui  il  fe  foit  efforcé  de  ref- 
femblcr  ;  &  lui-  même  a  été  le  modèle 
de  ceux  qui  ont  tâché  de  l'imiter.  L'Au- 
teur s'étend  beaucoup  fur  le  caraclcre 
du  ftyle  de  Scarron  ,  fur  celui  des  Écri- 
vains qu'il  appelle  les  faux  imitateurs  , 
&  iur  le  mauvais  goût  que  cette  imita- 
tion mal  prife  a  introduit. 

Faute  d'avoir  lu  le  ^S'  entretien  de 
Balzac,  il  ne  croit  point  que  celui-ci 
ait  confondu  le  burlefque  avec  le  naïf 
&  le  familier  de  Marot  ;  mais  qu'au  con- 
traire par  le  burlefque  qu'il  ne  réprou- 
voit  pas  ;  il  entendoit  feulement  un 
ftyle  gay  &  naïf ,  une  agréable  &  ingé- 
nieufe  boufonnerie  ,  propre  à  faire  rire 
les  honnêtes  gens  ,  &  par  conféquent 
dififérent  d'un  autre  burlefque  qu'il  con- 
daranoit ,  &  contre  lequel  il  avoit  en- 
gagé le  père  Vavaffeur  d'écrire.  L'Au- 
teur du  difcours  fait  aufTi  l'apologie  du 
Tome  IIL  Q 


EcRITSSUR 
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burlefquc  de  Scarron  ,  &  montre  les 
^'^  différences  qu'il  croit  que  l'on  doit  met- 

I.A    POESIE  ^   n     I         01  .•/-/-<  1    rt 

BURLESQUE  ^^^  entre  ce  Ityle  &:  le  naïf.  Ce  n  elt 
pas ,  félon  moi ,  le  moindre  endroit  de 
fon  écrit. 

Il  avoit  déjà  parlé  du  ftyle  maroti- 
que   &  de  fa  différence  d'avec  le  ftyle 
burlefque  dans  fes  obfervations  fur  nos 
diverfes  efpeces  de  poefie ,  qui  forment 
une  grande  partie  du  fécond  tome  de 
fon  recueil  des  Épigrammatifles  Fran- 
çois. C'étoit  une  forte  de  digreffion  à 
l'occalion  du  ftyle  &  du  cara.â;ere   de 
l'épigramme  dont  il  venoit  de  parler  : 
mais  cette  digrefiion  eft  utile  ;  &c  vous 
ferés  bien  de  la  lire.  Je  ne  vous  en  ci- 
terai que  cet  endroit  où  il  dit  que  le 
dyle  marotique  choiiit ,  .au  lieu  que  le 
»  burlefque  admet  tout.  «  Le  premier , 
»  ajoute-t'il  ,  eft  fimple  ,  mais  d'une 
30  {implicite  qui  a  fa  noblefle  ,  &  il  em- 
30  prunte  des  anciens  ce  que  fon  temiS  ne 
30  lui  fournit  point  pour  les  expreflions 
3»  naïves.  L'autre  eft  bas  &  groffier  , 
3>  &  emprunte  de  la  canaille  des  orne- 
»  mens  faux    &   méprifables ,  que  les 
■33  honnêtes  gens  ne  fçauroicnt  approu- 
3»  ver.  L'un  fe  livre  à  la  nature  ;  mais 
>j  il  a  foin  d'examiner  auparavant  fi  les 
»>  objets  (ju'ellc  lui  préfente  peuvent  en^ 
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trer  dans  les  peintures  :  il  ne  prend  «  ^ 

que  ce  qu'elle  a  de  fin  &  d'enjoiié.  oc  Ecrits  sur 
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L  autre  le  jette  tête  baillée  dans  une  «  burlesque 
boufonnerie  extravagante  ,  &  ne  rem-  «. 
plit  fes  tableaux  que  de  marmoufets  « 
^  de  grotefques.  L'un  veut  du  riant ,  «■ 
.l'autre  du  ridicule  ,  &c.  j?  Les  idées  de     Réflcx.  fut 
M.  Rémond  de  faint  Mard  fur  le  ftyle  *  ^"^^  ' 
marotique  ne  font  pas  toujours  les  mê- 
mes que  celles  que  je  viens  de  vous  rap- 
porter. Je  préférerois  celles-ci ,  fi  j'a- 
vois  à  prendre  parti.  Mais  vous  pou- 
vés  en  faire  vous-même  la  comparai- 
ion  ,  &  décider. 


CHAPITRE    XIV. 

Des  Ecrits  far  la  Poèjie  Chrétienne 
Cr  Morale. 

VOus  aurésvii  en  lifant  les  écrits  Ecrits  sur 
que  l'on  a  faits  fur  l'origine  de  la  ^-*  poésie 
poëfic ,  qu'elle  ne  fut  d'abord  confacrée  ^"^^tien. 
qu'à  la  Religion  ,  &  que  les  premières 
pièces  en  vers  furent  des  cantiques  à 
•l'honneur  de  la  Divinité.  «  Les  pères  <c      -^^^  ^.^^ 
les  apprenoient  à  leurs  cnfâns  ;  ils  fe  «  fur  l'hiftoirc' 
chantoient  dans  les  fêtes  &  dans  les  «  ""^'^* 
aflfemblées ,  &  perpétuoient   la   mé-  « 
moire  des  adlious  les  plus  éclatantes  « 

-Qij 
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z »  des  fiécles  pafl'és  :   delà  eil:  née  la  poë- 

îA  roEsiE  ^  changée  dans  la  luite  en  plulieurs 
chRiiTiEN-  '^  formes.  .  .  .  C'étoit  Dieu  &  Tes  œu- 
NE.  »  vres  merveiileufes  qui  faifoient  le  fu-  . 

33  jet  de  fes  odes.  Dieu  les  infpiroit  lui- 
»  même  ,  &  il  n'y  a  proprement  que  le 
»  peuple  de  T.  ieu  où  la  poèTie  foit  ve.- 
T>  nuë  par  enthoufiafme  «.  | 

Une  origine  fi  illuflre  prouve  ^(Cés 

combien   la    poëfie  s'eft  avilie  depuis 

qu'elle  a  pris  l'amour  pour  fon  fujer  fa- 

Pvîc.  avert,  ^qj-j^  Malgré  Cette  raifon  ,  l'on  paflfè 

ne  (on  epitre  o  /       i       r      5 

a  M.  ds  Vu-  pour  un  cenleur  outre  ,  lorlqu  on  con- 
Liuour.  damne  les  poëfies  qui  n'ont  point  d'au- 
tre objet.  La  plupart  des  hommes  pre» 
tendent  avoir  l'heureux  privilège  d'être 
à  l'abri  de  tout  danger  ,  &  de  pouvoir 
en  sûreté  Te  trouver  aux  fpeétaples  ^  & 
lire  les  vers  les  plus  paflîonnés.  Ovide 
qui  connoiflbit  aiTés  le  cœur  de  l'hom* 
me ,  qui  en  avoit  éprouvé  toutes  les 
foiblefl'es  ,  &  qui  ne  fera  jamais  regar- 
dé comme  un  cenfeur  trop  févere  ,  pen- 
foit  bien  différemment.  Il  regardoit  le 
théâtre  comme  un  lieu  fatal  à  l'inno- 
cence ;  il  a  fait  le  procès  à  Sapho  ,  à 
Catulle ,  à  Tibulle  ,  de  fe  l'efl:  fait  à  lui- 
même.  Ce  tendre  Auteur  défend  la 
lecture  des  Poètes  aufli  tendres  que  lui. 
Pourquoi  donc  ayant  un  grai^  nombre 
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icie  poë/îes  chrétiennes  ,  en  avons-nous 
fi  peu  qui  foient   recherchées ,  &  qui  ^ 
ayent  des  ledteurs  ?  M.  Racine  de  qui  cHRETitM- 
j'emprunte  ces  réflexions,  &  qui fe fait  ne. 
certe  objeélion  ,  y  répond  ainfi  lui- 
même  : 

A  noj  chjnts  ir.ftruflifs  Rac.  ép.  à 

Tcujot;rs  la  vérité  (îoitles  readre  anentifs.  M-  ^-^  Vann- 

Raremcnt ,  dira-t'on  ,  psr  des  douceurs  pareilles 
Une  Mufc  picjfea  charmé  nos  oreiller; 
Nos  Poètes  chrétiens  prefque  toujours  ennuyeux. 
Ont  à  peine  fornaé  des  fons  harmonieux  : 
Mais  des  Poëte;  feuls  accufons  la  fbibleflê. 
Aux  profanes  travaux  livrés  dans  leur  jeuncflè  , 
Pour  réparer  enfin  leurs  vers  pernicieux  , 
Ih  ont  offert  à  Dieu  ,  digne  otlrande  à  Tes  ycnx  ! 
Les  refies  languifljns  d'une  veine  épuifée  , 
Et  les  froids  mouvemens  d'une  chaleur  ufée. 

M.  Godeau  Évêque  de  Grafle,  avoit 
été  dans  le  même  principe  que  M.  Ra- 
cine combat  :  mais  dans  la  fuite  il  en  re- 
connut le  peu  de  folidité ,  comme  il 
le  dit  dans  fon  Difcours  de  la  poëficchre- 
tienne  ,  imprimé  en  164^.  à  la  tête  de 
fes  Egtogues  facréss.  a  Je  confelTe  ,  « 
dit'il  ,  que  je  me  fuis  autrefois  laiiTé  a 
emporter  à  l'opinion  de  ceux  qui  « 
croyent  que  les  Mufes  celTent  d'être  ce 
civiles  aufîi-tôt  qu'elles  deviennent  dé-  ce 
yotes  3  qu'il  faut  qu'elles  foient  far-  ce 

Qiij 
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_.  dées  pour  être  agréables ,  &  qu'il  efl  a 

lA  POESIE  iiTipeffible  d'affortir  les  lauriers  profa-  « 
cHRETjEN-nes  du  Pamaflc  avcc  les  palmes  fa- «« 
Kï.  crées  du  Liban.  Mais  je  me  fuis  dé-  « 

trompé  :  &  maintenant  qu'un  âge  plus  «e 
mûr  m'a  donné  de  meilleures  penfées ,  a 
je  reconnois  par  expérience  que  l'Hé-  « 
licon  n'efl:  point  ennemi  du  Calvaire ,  a 
que  la  Paleiline  cache  des  tréfors  dont  « 
ia  Grèce  ,  toute  fuperbe  &  menteufe  « 
qu'elle  eft  ,  n'oferoit  fe  vanter  ;  &  « 
que  fi  les  vers  de  dévotion  ne  plai-  « 
fent  point ,  c'eft  la  faute  de  l'ouvrier,  « 
&  non  pas  de  la  matière.  ...  II  y  a  « 
beaucoup  de  fujets  qui  rendroient  à  «  \ 
h  poëlîe  la  réputation  qu'elle  a  per-  «  > 
due  ,  pourvu  qu'on  les  traitât  félon  les  « 
préceptes  de  l'art.  » 

Ces  fujets  font  de  deux  fortes ,  félon 
M.  Godeau  ,  céleftes  &  humains  :  il 
entend  parles  premiers,  ce  qui  nous i 
eft  révélé  des  grandeurs  de  Dieu  dans 
les  livres  canoniques  ,  les  adions  qui 
ont  été  faites  par  les  mouvemens  de  fa: 
grâce  ,  les inftrudlions  publiques  ou  par-' 
ticuliéres  qui  regardent  notre  falut.  Les 
fujets  humains  embraflent  tout  ce  que 
l'on  appelle  vertus  morales  ,  &  ils  de- 
mandent des  ornemens  difiérens  félon 
la  dignité  particulière  de  chacune  de 
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Ces  vertus ,  &  celle  des  perfonnes  en  ' 

qui  elles  fe  rencontrent.  M.  Godeau  Egritssuk 
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entreprend  donc  de  prouver  dans  Ion  chrexjen- 
difcours  que  l'on  peet  traiter  ces  diffé-  ne. 
rens  fujcts  en  vers  ,  d'une  manière  non- 
feulement  utile  ,  mais  agréable  &  in- 
tcrreffante;  6c  il  me  paroît  qu'il  le  prou- 
ve bien.  Son  difcours  eft  dans  fa  briè- 
veté rempli  de  principes  folides  ,  di- 
gnes d'être  fuivis  par  tout  Poète  chré- 
tien ;  &  furtout  il  y  montre  fort  bien 
que  la  Religion  &  la  Morale  offrent  à 
la  poëfie  la  carrière  la  plus  vafte  ;  que 
les  ouvrages  de  pur  a2;rémen:  ;  ceux 
qui  ne  portent  que  fur  des  chimères , 
peuvent  5  il  eft  vrai ,  prêter  de  certai- 
nes grâces  à  l'imaginarion  ;  mais  que  ce 
n'ed  qu'en  s'exerçant  fur  la  vérité  ,  que 
refprit  peut  faire  u^age  de  toute  fa  juf- 
tefîc  &  de  toute  fon  étendue. 

Dix  ans  après  ,  en  16^^.  Guillau- 
me Colletet  donna  un  Traité  de  lapoe- 
fie 'morale  &  fententieitfe ,  plus  curieux 
du  côté  des  recherches  ,  que  celui  de 
M.  Godeau.  Il  l'adreffa  à  M.  l'abbé 
Fouquet  ,  alors  Chancelier  des  Ordres 
du  Roi  :  mais  il  l'avoit  compofé  pour 
l'inftruélion  de  François  Colletet ,  fon 
fils  ,  &  four  tous  les  autres  encore  cjiii 
ent  de  l'inclination  ^oitr  les  bonnes  chor 

Qiiij 
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^      ■        fes  ,  &  de  l'amour  pour  la  vertu.  Il  efi- 
ncRiTssuR  ^çj^j  pgj-  poëfîe  morale ,  celle  qm  re- 
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CHRETIEN-  §,^^^^  ^^s  mœurs  ,  &  qui  donne  des  pre- 
as,  ceptes  pour  bien  vivre ,  ce  qui  efi  ,  à  di- 

re vrai ,  la  véritable  fnence  de  t  homme ^ 
Il  ajoute  que  cette  poëfîe  ne  hait  rien 
tant  que  les  inepties  0'  les  vanité  s  du  mon- 
de ,  or  quelle  ne  s'applique  jamais  aux 
fables  qu'autant  qu^ elles  ont  unfcns  w«- 
ral  ou  allégorique.  Il  s'élève  contre  le 
Taflfe  ,  qui  dans  fes  difcours  poétiques , 
s'efforce  de  pcrfuadcr  que  la  morale 
n'eft  pas  l'objet  du  Poète ,  &  que  celui- 
ci  ne  doit  penfer  qu'à  divertir  ;  &  il  en 
prend  occafion  de  montrer  que  la  phi- 
îofophie  morale  efl:  plus  ancienne  que 
Socrate  ;  en  quoi  confifte  cette  phiîo- 
fophie  ;  que  les  Poètes  en  ont  été  les 
premiers  Auteurs ,  &  quelle  eft  fon  ex- 
cellence. 

Ce  qui  rend  ce  traité  de  Colletée 
fort  curieux  ,  &:  en  même-tems  très- 
utile  pour  l'hiftoire  de  la  poèfie  en  gé- 
néral ,  &  pour  celle  de  notre  poèïie 
en  particulier  ,  c'eft  qu'on  y  trouve  plu- 
licurs  lilles  de  Poètes  ,  que  l'Auteur  en 
porte  ordinairement  fon  jugement  ,  & 
qvj^il  fait  conno'tre  la  plupart  de  leurs 
ouvrages.  Ces  liiles  font  rangées  par 
çlalfes  ;  les  Poètes  facrés ,  ceux  qui  ont. 
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re ,  cette  poèTie  qui  traite  des  chofes  de    "^^'^^^^^ 
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la  nature,  les  roetes  gnomiques  ow  chrehen- 
fententieux  ,  &c.  Colletet  parle  au  ne. 
moins  de  foixante-dix  Auteurs  diffërens 
qui  ont  donné  des  quatrains  en  vers 
François  ,  depuis  Pierre  Gringore  jui^ 
qu'à  lui-même.  Je  ne  connois  point  de 
catalogue  plus  ample  ,  ni  plus  détaule 
de  cette  forte  de  poëfic. 

Vous  trouvères  encore  d'excellentes 
réflexions  fur  la  poëfie  chrétienne  dans 
la  préface  que  M.  l'abbé  de  Loménie 
de  Brienne  a  mife  au-devant  du  Recueil 
de  poëjïes  chrétiennes  &  diverfes  dédié  à. 
M.  le  Prince  de  Conti ,  dans  \ Elégie 
de  M.  Godeau  à  M.  d'Andilly  fur  fcs 
«livres  chrétiennes  ,  qui  eft  dans  le  pre- 
mier volume  du  même  recueil  de  poë- 
lîes  ,  &  dans  les  œuvres  de  M.  Go- 
deau; enfin  dans  la  préface  dont  M.  le 
Fort  de  la  Morinicre  a  orné  fon  Choix 
de  poë/ies  morales  G^  chrétiennes  depuis 
Malherbe  iuf(^ii  aux  Poètes  de  nos  jours, 
&  qui  efi:  le  recueil  le  plus  précieux  que 
l'on  ait  encore  fait  de  ces  fortes  de  poë- 
fies. 


Qv 
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CHAPITRE    XV. 

Des  Ecrits  ou  ton  examine  fi  l'en  -^eui 
faire  des  Poèmes  en  profe  : 
&  fur  la  Rime. 

EcRiT^suR  "X  7'  O  u  S  êtes  maintenant  inflruit , 
lA  RIME.  V  finon  de  tous  ,  au  moins  des  prin- 
cipaux écrits  faits  en  notre  langue  fur 
la  poèTic  en  général ,  &  fur  les  diiîe- 
rens  genres  de  poëme.  On  a  fait ,  & 
aujourd'hui  encore  Ton  fait  deux  quef^ 
tions  qui  ont  rapport  au  même  fujet. 
La  première  ,  fi  la  verfification  eft  ef- 
fentielle  à  la  poèïîe  :  la  féconde ,  fi  dans 
notre  poèfic  Françoife  on  peut  fë  paf- 
fer  de  la  rime.  Comme  ces  deux  quef- 
tions  rentrent  en  quelque  forte  l'une 
dans  l'autre  ,  prefque  tous  les  écrits  où 
il  s'agit  de  la  première,  traitent  auiîi 
la  féconde  ;  ce  qui  fait  que  je  ne  met- 
trai guéres  entre  eux  d'autre  divifion 
^  que  celle  que  l'ordre  des  tems  où  ces 

écrits  ont  été  compofés  ,  y  a  mis  lui-  _ 
même. 

La  profe  &  la  poëfie  ont  eu  chacu- 
ne de  tout  tenns  des  partifans  &  des 
apologifîes.  Mais  je  ne  connois  point 
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^ouvrage  où  Ton  ait  examiné  la  pré-  ,— ' 

Itrence  de  1  une  lur  1  autre  avant  le  ^^,12., 
Mom-Farnajfe  de  Pierre  de  Brefche  , 
imprimé  à  Paris  en  1665.  in-4°.  L'Au- 
teur s'y  déclare  pour  la  poèTie:  mais 
fon  livre  ell  oublié  depuis  long-tems  , 
&  il  faut  avouer  qu'il  mérite  peu  qu'on 
en  rappelle  le  fouvenin  Nous  avons  eu 
depuis  le  commencement  de  ce  fiécle 
plufieurs  écrits  plus  dignes  de  notre  at- 
tention ;  tant  par  le  mérite  peribnnel 
de  leurs  Auteurs  ,  que  par  les  raifons 
que  chacun  apporte  en  faveur  de  fon 
fentiment. 

Je  commence  par  la  diiîertation  de 
M.  Tabbé  Fraguier  qui  fut  lue  l'onziè- 
me d'Août  17 19.  dans  l'Académie  des  ..  ^^^'?-  f^ 

'      ^  1    icatl.    lies 

incriptions  &  belles  lettres.  L'Auteur  bdks  kures 
y  foutient ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  poe-  ^°^  ^' 
Tnes  en  prcfe.  Pour  le  prouver ,  il  pofc 
d'abord  quelques  principes  que  perfon- 
ne  ne  contefle  ;  que  dans  le  vafte  champ 
des  lettres  humaines  ,  dans  l'héritage 
des  beaux  arts  ,  chaque  portion  de  cet 
héritage  a  fes  bornes  ;  que  l'intelligen- 
ce qui  les  anime  tous  ,  &  qui  leur  don- 
nant la  fécondité  ,  préfide  à  leurs  diffé- 
rentes produdlions ,  préfide  en  même- 
tems  à  la  confervation  des  limites  qui 
les  féparent ,  qu'on  ne  peut  les  ôter  de 

Qvj 
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leurs  places  ,  fans  troubler  l'ordre ,  fani 
jetter  la  confufîon  où  doit  régner  la, 
tranquillité. 

De  ces  principes  ,  il  tire  cette  con- 
féquence  :  Que  fi  lesperfonnes  d'efprit 
qui  dans  les  poèmes  mettent  la  proie  à 
la  place  des  vers ,  euflent  confidéré  mû- 
rement la  nature  &  les  fuites  de  kur 
cntreprife ,  ils  fe  feroient  contentés  d'ex- 
celler dans  les  vers  &  dans  la  profe  , 
fans  remuer  la  borne  éternelle  qui  les 
fépare  eflentiellemcnt.  Mais  comme  on 
«e  doit  condamner  perfonne  fans  l'en- 
tendre ,  M.  l'abbé  Fraguier  examine 
fur  quoi  fe  fondent  ceux  qui  préfèrent 
la  profe  aux  vers  dans  les  poèmes ,  & 
qu'il  accufe  pour  cela  d'innovation.  II 
réduit  toutes  leurs  raifons  à  celles-ci  : 
que  le  Poète  dont  tout  l'art  confifte  à 
imiter  &  à  peindre ,  trouvera  dans  la 
profe  ,  Ôc  y  trouvera  plus  abondam- 
ment que  dans  les  vers  ,  tout  ce  qu'il 
lui  faut  pour  peindre  6c  imiter  :  Que 
par  conféquent ,  fans  affervir  la  liberté 
de  fon  génie  à  la  contrainte  du  vers  , 
qui  donne  toujours  des  bornes  trop 
étroites  à  fimagination ,  il  arrivera  au 
but  de  fon  art,  &  que  fes  compolîtions , 
quoiqu'en  profe ,  ne  laifleronr  pas  d'être 
d'exccllens  poèmes. 
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Pour  répondre  à  ce  raifonnemcnt 


M.  l'abbé  Fraguier  dit  :  Que  le  Poète  Ecritçsur 
par  fa  nature  n'eft  pas  feulement  imita-  *'''  ^^^^* 
teur ,  de  forte  qu'il  ait  le  choix  libre 
des  moyens  qu'il  employé  pour  imiter, 
qu'il  eft  de  plus  aifujetti  à  fc  fervir  des 
vers  pour  faire  fon  imitation.  Les  rai- 
fons  ,  les  voici  :  c'ell  que  comme  le 
Peintre  imite  avec  les  couleurs  ,  le  Mu- 
ficien  avec  les  fons  ,  le  Poëte  doit  met- 
tre en  œuvre  certains  mots  choifis  dont 
l'union  différente  dans  une  mefure  in- 
variable ,  produit  une  modulation  va- 
riée à  l'infini  ;  ce  qu'on  appelle  vers  : 
Que  c'eil  pour  cela  que  le  Poëte  a  des 
mefures  &  des  nombres  pour  toutes  for- 
tes d'imitations  ,  &  que  chaque  fujet  en 
général  demande  la  forte  de  vers  qui 
lui  convient  :  Que  Ton  ne  doit  point 
s'écarter  de  la  méthode  que  l'on  a  com- 
mencé de  prefcrire  ,  chaque  art  ayant 
fes  régies ,  fa  méthode  ,  qu'il  faut  fui- 
vre  &  obferver  :  Qu'enfin  ce  n'étoic 
point  par  des  odes  en  profe  qu'Orphée 
adouciflbit  les  tigres  &  les  lions  ,  ni 
qu'Amphion  élevoit  les  murs  de  Thé- 
bes.  J'ai  de  la  peine  à  croire  que  M. 
l'abbé  Fraguier  fût  bien  touché  de  cette 
dernière  raifon  :  il  peut  être  vrai  qu'une 
ode  en  profe  n'auroit  ni  le  feu,  ni  l'en- 
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P  thouTiafme  qu'exige  ce  genre  de  poe- 

LA  KiME.     ^^^  ■  "^^i^  ^^s  deux  faits  fur  lefquels  il  ' 
appuyé  cette  raifon  ,  étant  fabuleux  > 
que  prouvent-ils  ? 

A  ces  quatre  raifons  ,  l'Auteur  ajou- 
te :  Que  quelque  éloquence  que  l'Ora- 
teur ait  eue  ,  jamais  on  ne  Ta  fait  l'in- 
terprète des  Dieux,  &  que  Ton  ne  peut 
avilir  davantage  la  poëfie  que  de  la  fai- 
re parler  en  profe.  Mais  c'eft  ce  qui  cft 
en  quefiion  :  &  je  ne  vois  point  que  M. 
Traguier  montre  cet  avililTement  de  la 
poëlie  ,  lorfqu'elle  parle  en  profe.  Il  ne 
fuffifoit  pas  de  dire  :  que  fi  Ton  admet 
une  fois  la  profe  dans  l'ode  ,  la  fureur 
poétique  &l'enthoufiafme  s'éclipferont; 
que  ce  beau  naturel ,  ce  génie  divin  , 
ce  riche  talent  d'harmonie  qui ,  félon 
Horace ,  fait  le  Poète ,  n'appartiennent 
qu'au  Poète  qui  parle  en  vers  :  les  apo- 
logiftes  de  la  profe  nient  ces  propofi- 
tions  générales  ;  il  falloir  prouver  qu'ils 
ont  tort.  Il  eft  vrai  que  le  favant  Aca- 
démicien ne  fe  diflîmule  ni  les  objec- 
tions qu'on  peut  lui  faire ,  ni  les  exem- 
ples qu'on  peut  oppofer  à  ceux  qu'i 
apporte  :  mais  fes  réponfes  ne  me  fa- 
tisfont  pas  entièrement  :  il  étoit  capable 
de  mieux  manier  ce  fujet. 

Je  me  donnerai  bien  de  garde  ce- 
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iDencîant  de  dire  avec  l'Auteur  de  la  „ 
Lettre  crmqiie  Jiir  Le  temple  de  (jmde  im- 
primée  en  172J.  qu'il  y  a  plus  de  poè- 
mes en  profe  qu'en  vers  :  cela  ne  pour- 
roit  être  vrai  qu'en  confidérant  les  ro- 
mans comme  des  poèmes  ;  ce  qui  feroit 
afTurément  faire  trop  d'honneur  à  ces 
fortes  d'ouvrages ,  fi  l'on  en  excepte  k 
T'élémaque  ,  après  lequel  je  ne  fçai  fi 
l'on  pourroit  en  nommer  un  fécond. 

La  préférence  de  la  profe  fur  la  poë- 
fie  a  eu  dans  M.  de  la  Motte  un  apolo- 
giflc  beaucoup  plus  redoutable  que 
l'Auteur  de  cette  lettre.  Cet  illuftre 
Académicien  après  s'être  exercé  pref- 
que  toute  fa  vie  à  la  poëlie ,  s'avifa  fur 
la  fin  de  fa  carrière  ,  de  traiter  cet  arc 
à  qui  il  avoit  facrifié  tant  de  jours  , 
d'art  frivole  &  pénible  ,  méchanique  en 
foi ,  oppofant  à  refprit  des  obflacles  que 
celui-ci  ne  peur  fouvent  vaincre,  & 
d'avancer  que  la  profe  pourroit  dire  tout 
ce  que  difent  les  vers ,  &  que  les  vers 
ne  fçauroient  dire  tout  ce  que  dit  la 
profe.  Ce  fut  dans  fon  quatrième  dif- 
cours  fur  le  poème  dramatique  ,  fait  à 
l'occafion  de  fa  tragédie  d'OEdipe,  qu'il 
propofa  d'abord  &  défendit  ce  fyftême  , 
afin  de  perfuader ,  s'il  le  pouvoit ,  qu'il 
feroit  à  propos  de  faire  des  tragédies  en 
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^,  profe.  Scsraifons  fe  réduifent  aux  prô- 

LA  RIME?    portions  fuivantes. 

Mém.  de  II  n'cll  pas  naturel  qu'un  héros , 
T730.  ^^^  qu'un  Prince,  ou  une  PrincefTe  ,  fur- 
tout  dans  la  paflîon  ,  parle  le  langage 
mefuré  &  contraint  des  vers  :  les  co- 
médies qui  depuis  un  tems  fe  font  fai- 
tes en  profe  n'en  ont  pas  moins  de  fuc- 
cès  pour  n'être  pas  verfifîées  :  le  Poète 
affranchi  des  contraintes  de  la  mefure 
&  de  la  rime  ,  auroit  plus  de  tems ,  de 
liberté  &  de  facilité  à  perfedionner  le 
fonds  &  l'expreflion  de  fa  pièce ,  & 
à  V  faire  les  corrections  convenables ,  au 
lieu  que  pour  corriger  des  vers  ,  il  faut 
fouvent  changer  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  ce  qui  fuit ,  ou  ce  qui  précède  ; 
à  caufe  de  l'endroit  défedueux  auquel 
il  faut  remédier  :  enfin  la  verfification 
n'eft  pas  plus  eflentielle  à  la  tragédie 
qu'au  poëm<î  épique  ;  or  le  théUmaque 
de  M.  de  Fenelon  a  réuiîi  au(îî-bien 
en  profe  comme  il  eft  ,  &  même  beau-, 
coup  mieux  que  s'il  eût  été  en  vers. 

Pour  foutenir  les  raifons  par  des 
exemples ,  M.  de  la  Motte  donne  i^ 
tragédie  d'OEdipe  en  profe  Oc  en  vers: 
la  première  fcene  de  la  tragédie  de 
Mithridate  de  M.  Racine  ,  qu'il  a  tour- 
née en  profe ,  ôc  qu'il  rapporte  aufll  en 
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vers  ,  afin  que  l'on  en  fafle  plus  faci-  "! 

lement  le  parallèle  ;  enfin  deux  odes  en  f^^7""* 
profe  ,  l'une  qui  efl  de  fa  compofition  , 
cfl:  adreiTe'e  à  M.  le  Cardinal  de  Fleu- 
ri ;  l'autre  efl  une  traduélion  de  la  belle 
ode  en  vers  que  M.  de  la  Faye  avoir 
faite  en  faveur  de  la  poëfie.  Mais  on 
n'a  pas  trouvé  que  ces  exemples  filTcnt 
honneur  à  M.  de  la  Motte  :  fa  profe 
efl  belle  ;  mais  on  continue  de  préférer 
la  fcene  de  Mithridate  telle  que  M.  Ra- 
cine l'a  donnée  ,  &  Tode  de  M.  de  la 
Faye  en  vers ,  aux  tradudions  de  l'une 
&  de  l'autre,  quelques  ornemens  que 
M.  de  la  Motte  ait  tâché  d'y  prêter  à  fa 
profe. 

L'ode  de  M.  de  la  Faye  ,  dont  je 
viens  de  parler  ,  avoit  été  faite  pour 
combattre  le  fentiment  de  M.  de  la 
Motte.  L'ingénieux  Ecrivain  y  dit  en- 
tr'autres  : 

De  la  contrainte  rigoureufe 
Ou  refprit  femble  reflerré  , 
Il  acquiert  cette  force  heureufe 
Qui  l'élevé  au  plus  haut  degré. 
Telle  dans  des  canaux  preflée 
Avec  p^us  de  force  élancée , 
L'onde  s'ékve  dans  les  airs  ; 
'  Et  la  règle  qui  femble  auftere  , 
N'eft  qu'un  art  plus  certain  de  plairff» 
InltparaLle  des  beaux  vers.  ' 
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■  Non  le  travail  n'eft  point  fervile 

EcRi  rssuR      Quand  la  raifon  en  eft  Tobjet  : 
Ï.A  RIME.  Qu'elle  plaife  en  ton  vers  utile  > 

Qu'elle  t'en  diâe  le  fujet. 

Médite  ,  polis ,  remanie  ; 

Des  dons  du   Dieu  ûc  l' harmonie 

Aucun  fans  peine  ne  jouit  : 

C'efl  l'encens  qu'Apollon  défîre  y 

A  ce  prix  il  prête  fa  lyre  , 

Et  l'obftade  s'évanouit. 

Les  autres  raifons  que  M.  de  h  Fayô 
apporte  dans  cette  ode  en  faveur  de  la 
poëfie ,  font  :  Que  les  paflîons  &  les 
fcntimens  font  plus  émus  par  les  vers  i. 
&  que  c'eft  par  leur  fecours  que  !'/«/* 
de  Caflro  de  M.  de  la  Motte  lui  même 
a   réufll  :  Que  l'harmonie  des  vers  eft' 
un  attrait  qui  flatte  l'ame  ;  &  qui  la  dif- 
pofe  à  des  imprelîîons  plus  fenfibles  : 
Que  la  poëfie  a  immortalifé  des  noms 
&  des  héros  qui  fans  elle  feroient  ou-; 
bliés.  (  Mais  la  profe  ne  Ta-t'elle  pasi 
fait  aufli  f   )  Qu'Augufte  fût  attendri 
par  les  vers  de  Virgile  quiluirappelle- 
rent  le  fouvenir  de  la  mort  de  Marcel- 
Ilis.  (  Mais  cela  n'efl:  pas  encore  parti- 
culier à  la  poëfie  :  on  eft  fouvent  at- 
tendri par  un  difcours  en  profe.  )  Qu'en- 
fin la  difficulté  de  la  mefiire  &  de  la 
rime  fait  faire  \  l'efprit  d'heureux  e!- 
forts  d'où  naifTent  les  traits  les  plus 
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cîiarmans ,  &  que  par-là  la  contrainte 
des  vers  eu  mife  à  profit. 

Ces  raifons  ne  demeurèrent  point 
fans  réplique  :  M.  de  la  Motte  en  fai- 
fant  imprimer  l'ode  de  M.  de  la  Faye  , 
y  ajouta  des  réflexions ,  où  il  dit  entre 
autres  :  Qu'on  ne  peut  difconvenir  que 
la  poëfie  ne  foit  indépendante  de  la 
verfification  ;  que  la  rime  n'eft  pas  na- 
turelle ,  ayant  été  inufitée  parmi  les 
Grecs  &  les  Latins  ;  &  ufitée  bien  tard 
chés  les  autres  peuples:  Que  plufieurs 
mêmes  commencent ,  dit-on  ,  à  s'en  dé- 
fabufer  ,  les  Anglois  Se  les  Italiens  fai- 
fant  des  vers  fans  rime  :  Que  la  profe 
fait  pour  exprimer  les  fentimens  &  les 
paflîons ,  tout  ce  que  peut  faire  la  poë- 
fie, &  que  celle-ci  ne  peut  faire  à  cet 
égard  que  ce  que  fait  la  profe  ;  Que  les 
grands  noms  &  les  héros  font  auffi-bien 
immortalifés  par  la  profe  &  par  les  vers; 
en  quoi  M.  de  la  Motte  a  raifon  :  Que 
l'attendriifement  d'Augulîe  vint  plus 
du  fouvenir  de  la  mort  d'un  Prince 
chéri ,  que  de  l'art  des  vers  ;  ce  qui  pa- 
roit  au  moins  fort  vraifemblablc  :  Que 
fi  l'on  aime  naturellement  la  fimmétrie 
&  l'harmonie  qui  font  l'agrément  des 
vers  ,  on  aime  aulîî  la  variété ,  &  qu'une 
fimmétrie  trop  continuée ,  caufe  del'ea- 


ECRITSSUR 
LA  RIME. 
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nui  :  Que  les  penfées  ne  font  point  ex- 
primées en  vers  avec  autant  de  juftefife 
&  de  précifion  qu'en  profe. 

Je  ne  fçai  fi  M.  de  la  Motte  auroit 
avoué  qu'il  y  a  moins  de  juftefle  &  de 
précifion  dans  fes  ouvrages  en  vers  qui 
font  le  plus  grand  nombre  de  fes  écrits , 
que  dans  ceux  qu'il  a  campofés  en  pro- 
ie. Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  avons  bien 
des  ouvrages  en  vers  où  ces  défauts  ne 
fe  rencontrent  point ,  &  où  l'on  trou- 
ve les  avantages  d'une  belle  poéfie ,  que 
la  meilleure  profe  offre  rarement.  M. 
de  la  Motte  tâche  de  faire  valoir  enco- 
re une  autre  raifon  ,  la  contrainte  &  la 
gêne  de  la  rime  ;  fur  quoi  il  dit  :  Que 
le  travail  cft  louable  quand  il  nous  met 
>  cri  état  de  dire  les  chofes  de  la  meil- 
leure manière  qu'elles  puiffent  être  di- 
tes ;  &c  qu'il  efl:  condamnable  au  con- 
traire, quand  il  nous  ôte  la  liberté  de 
ce  choix.  Cette  réflexion  vraie  en  foi , 
a  été  jugée  faulfe  dans  l'application  que 
l'Auteur  en  fait  à  la  verfifîcation  &  à  la 
rime. 

»  Je  dis  moi ,  réplique  M.  Rémond 

»  de  faint  Mard  dans  fes  réflexions  fur 

30  la  poëfie  ,  que  la  meilleure  manière 

»  efl:  la  plus  agréable.  Je  défie  M.  de  la 

Paie- 44- 4;.  "  Motte  de  n'en  pas  convenir  j  &  vol- 
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là  auflî-tôt  la  pocfie  qui  a  232né  fon  « • 

procès.  Car  luppole  qu  une  tragédie  «  ^^^^^^^^ 
en  profe  ,  par  exemple  ,  pétille  de  « 
chaleur  ,  que  l'intérêt  y  aille  toujours  «x 
en croiffant  ,que  ce  foit ,  fi  Ton  veut,  « 
un  chef-d'œuvre  de  l'art  ,  il  reliera  « 
encore  deux  efpeces  de  beautés  à  lui  « 
donner  :  la  première  fera  le  plaifir  de  « 
l'harmonie  méchanique  ,  beauté  ,  fi  » 
l'on  veut ,  de  convention  ;  mais  en-  <c 
fin  beauté  pour  nous.  Il  efl  certain  en-  ce 
corc  qu'il  manquera  à  la  tragédie  en  « 
profe  cet  agrément  dont  nous  faifons  « 
tant  de  cas  ,  je  veux  dire  le  mérite  de  œ 
la  difficulté  vaincue.  Or  la  poéfie  lui  « 
donnera  tout  cela.  Donc  la  tragédie  « 
inife  en  vers  ,  acquerra  des  grâces  «  ^ 
qu'elle  ne  pouvoit  pas  avoir  lorfqu'cl-  « 
le  n'étoit  qu'en  profe.  » 

Malgré  toutes  ces  raifons  &  les  au- 
tres que  l'on  a  oppofées  à  M.  de  la 
Motte,  cet  Académicien  n'a  pas  moins 
pcrfifté  à  foutenir  fon  fyftcme.  C  étoit 
l  enfant  de  fes  derniers  jours;  il  croyoit 
qu'il  méritoit  une  prédileélion  particu- 
lière. Il  ne  fe  diflimuloit  pas  cependant 
un  inconvénient  qui  pourroit  fe  trou- 
ver dans  la  compofition  des  tragédies 
en  profe.  C'eft  que  celui  qui  feroit  un 
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r pareil  ouvrage  ,  pourroit  abufer  de  la 

bcRITSSUR  r     T^'  J       11    1  r  ^  A 

. .  B,..»      laciiite  du  Ityle  ,  le  contenter  trop  toc 

&AKXMË*  ir»  •  •!/  r 

de  les  premières  idées ,  ^  ne  faire  pas 
aiTés  d'efforts  pour  chercher  le  mieux , 
dès  qu'il  fe  feroit  offert  à  lui  du  rai- 
fonnable.  Mais  il  avoit  cru  trouver  un 
remède  à  cet  inconvénient ,  qui  feroit 
de  mettre  au  choix  des  chofes  ,  le  tems 
&  le  foin  qu'exigeroit  la  verfification. 
Nous  attendrons  pour  juger  de  la  bon-:- 
té  de  ce  remède  ,  qu'il  ait  été  pratiqué. 
Jufqu'à  préfent  M.  de  la  Motte  feul  l'a 
tenté  ,  &  l'épreuve  n'a  pas  trop  bien 
réuiïi  :  qui  ofera  fe  flatter  d'un  meilleur 
fuccès  ? 
L'opinion  de  cet  Académicien  fur 
^  la  rime  n'a  pas  moins  été  combattue 
par  M.  Aroiiet  de  Voltaire.  Si  on  en 
croit  le  premier  ,  l'ufage  de  la  rime  eft 
un  ufage  inventé  depuis  peu  ,  &  mal 
entendu.  Selon  le  fécond  ,  cet  ufage 
eft  au  contraire  très-naturel ,  puifque 
tous  les  peuples  de  la  terre  j  excepté  les' 
Grecs  6c  les  Romains ,  ont  rimé  &  ri- 
ment encore  :  c'eft  ce  que  dit  M.  de 
id.'ie^^llf  Voltaire  dans  la  préflice  delà  tragédie  , 
&  ce  qu'il  a  répété  dans  fon  difcour^ 
fur  la  tragédie  imprimé  en  1731.  au-de- 
vant de  fon  Brutus.  Chaque  nation  f 
fait  d'ailleurs ,  félon  le  génie  de  fa  lan- 
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^Tue  ,  des  régies  de  verfincation  ,  foit  ^ 

avec  le  fecours  des  rimes  ,  ou  autre-  Eckitssur 
ment;  d'où  M.  de  Voltaire  conclut ,  ^■^^''^^^• 
que  quand  M.  de  la  Motte  appelle  la 
verfification  un  travail  méchanique  & 
ridicule ,  c'efl  charger  de  ce  ridicule 
hos  plus  grands  Poètes  ,  auiïî-bien  que 
Virgile  ôc  Horace.  Mais  cette  nouvel- 
le attaque  de  M.  de  Voltaire  ne  fut  pas 
regardée  par  M.  de  la  Motte  comme 
capable  de  le  réduire  au  filence.  Elle 
fut  donné  en  1730.  &  dès  la  même  an- 
née l'Académicien  tâcha  de  la  repouflcr 
dans  h  fuite  de  fes  Réjléxions  fur  la  tra- 
gédie. Y  dit-il  quelque  chofe  de  nou- 
veau ?  Non  ,  ce  n'ell  prcfquc  qu'une 
répétition  de  ce  qu'il  avoit  dit  en  faveur 
de  la  profe  contre  la  poè'fie. 

Le  Journal  des  Savans ,  &  les  Mé- 
moires de  Trévoux  ont  rendu  compte 
\&%  pièces  de  ce  procès  littéraire ,  mais 
diverfement.  Dans  le  Journal  du  moit 
i' Avril   1730.  on   paroit  entièrement 
avorable  au  fyftême  de  M.  de  la  Mot- 
e.  Dans  les  Mémoires  de  Trévoux  du 
nois  de  Mai  de  la  même  année  ,  après 
ivoir  expofé  fidèlement  les  raifons  A^ 
leux  partis  ,  on  tâche  en  quelque  for- 
e  de  les  concilier.  La  queftion  feroit- 
'Uc  ,  dit-oii ,  de  favoJLr  fi  une  tragédie 
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EcRiTssuR  Q^  ygj-j  ^  comme  elie  cil: ,  a  plus  droit 
de  plaire  qu'en  profe  ?  »  M.  de  la  Motte 
»  le  décide  Jui-mêmc ,  quand  il  dit ,  que 
»  ce   feroit  une  fantaifie  de    vouloir 
»  prouver  que  ce  qui  plaît  univerfelle- 
»  ment ,  n'auroit  pas  dû  plaire.  De- 
»  mande-t'on  fi  une  tragédie  en  profe 
»  ne  pourroit  pas  plaire  :  pourquoi  non  ? 
?3  Puifque  M.   de  la  Motte  a  fait  fon 
3>  OEdipe  en  profe  ,  qui  a  plu  ,  &  mè- 
i>me  davantage  que  fon  OEdipe  en  vers. 
3>  Tout  le  monde  fera-t'il  de  ce  gout-làf 
M  On  ne  peut  s'en  flatter  :  la  diverfité 
»  des  goûts  ell  trop  grande.  Mais  il  n'y 
»  a  nulle  impoiîlbilité  de  voir  changer 
»  celui  que  l'on  a  univerfeilement  au- 
»  jourd'hui  pour  la  verfification  dans  I; 
»  tragédie  ,   puifqu'il  a  changé  par  rap 
»  port  à  la  comédie.  Ce   changemen 
»  devroit-il  fe  faire  ?  D'où  viendroi 
3'  l'obligation  de  changer  dans  une  cho 
»  fe  arbitraire ,  &  qui  fait  plai/ir  dan 
»  l'état  où  elle  ell  f  Les  tragédies  fc 
?î  rçient-elles  meilleures,  plus  j.udicieu 
35  fes  ,  mieux  exprimées  ?  Les  paflîoH 
3  &  les  fentimens  fcroient  -  ils  ii^icu 
»»  énoncés  ?  Cela  eft  au  moins  douteux 
:<>  ceux  qui  ont  un  grand  ufage  de  fair 
»  des  vers  ,  s'expriment  ordinaircmer 
»  aulTi-bien  en  vers  qu'en  profe  :  c'c 

i: 
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un  langage  où  ils  fe  font  formés  ,  &  «  ■ 

qui  ne  leur  coûte  çuéres  plus  que  la  «  Ecritssur 

r        /^    11  •  1  LA  RIME. 

proie.  Lelle-ci  en  quelques  rencon-  « 
très  exprimera  peut-être  plus  exadle- 
ment  une  penfée  ,  mais  les  vers  l'ex-  « 
primeront  avec  plus  d'agrément  en  « 
d'autres  rencontres  ;  c'eft  un  dédom-  œ 
mage  ment  mutuel.  « 

Efl-il  naturel ,  ajoute-t'on  ,  de  s'ex-  « 
primer  en  vers  .'*  On  répond  qu'il  efl:  « 
naturel  de  s'exprimer  en  tout  langa-  « 
ge  ulité  parmi  les  hommes ,  qui  ont  x 
eux-mêmes  établi  le  langage  des  vers  « 
pour  certains  ufages  particuliers.  Les  œ 
vers  ont  leur  fimmétrie  ,  ou  leur  har-  « 
monie  à  proportion  comme  la  mufi-  « 
que  ;  û  l'harm.onie  ou  la  fimmétrie  « 
dure  trop ,  elle  laffe  ;  ce  qui  n'cmpê-  «= 
che  pas  la  réalité  de  fon  agrément.  « 
La  meilleure  pièce  nous  fatigue  aufîi  « 
cuand  elle  dure  trop  ;  ce  n'eil:  pas  fa  « 
faute  j  c'eft  la  faute  de  fa  longueur.  « 
Enfin  n'eft-il  pas  évident ,  continue-  ce 
t'on  ,  qu'on  peut  exprimer  plus  par-  « 
faitemcnt  &  plus  clairement  en  pro-  « 
fc  toute  forte  de  penfées  &  de  mou-  « 
vcmens  .'*  Cela  eft  évident  par  les  dif-  «c 
cours  des  grands  Orateurs  qui  font,« 
le  tout  pour  le  tout ,  plus  d'imprelÏÏon  « 
en  profe  qu'ils  ne  feroient  en  vers.  « 
Tme  III.  R 
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»  La  contcihtion  ell:  donc  terminée  , 
»  dira-t'on  ,  &  la  profe  l'empone  fur 
»  les  vers  :  oiii  dans  les  affaires  férieii- 
».  fes  qui  regardent  la  fagefl'e  &  la  con- 
»  duite  de  l'homme  ;  on  n'ira  pas  en 
3î  vers  plaider  au  Palais ,  ni  prêcher  dans 
»la  chaire.  Mais  ce  n'eft  pas  là  la  quef-^ 
»  tion;  il  s'agit  d'un  divcrtilferacnt  d'ef- 
3i  prit ,  tel  qu'une  tragédie  :  quelque 
»  befte  &  quelque  ingénieufe  qu'elle 
»  foit  ,  c'eft  toujours  un  amufcment. 
35  Comment  la  faut-il  faire  ?  De  la  ma- 
»  niére  &  dans  le  langage  le  plus  con- 
y>  venable  à  divertir  &:  à  amufer  ceux 
»  pour  qui  on  la  fait.  Il  ne  paroît  pas , 
»  conclut-on  ,  que  la  quedion  s'étende 
r)  plus  loin  que  les  traits  fous  lefqueh 
3>  on  vient  de  la  repréfenter.  » 

.  C'eft  à  cette  difpute  que  nous  de* 
\^ons  YEptre  à  Clio  ,  petit  ouvrage  en 
vers  ,  auffi  utile  qu'ingénieux  ,  où  M. 
Nivelle  de  la  Chauffée  combat  le  fyf- 
tême  de  M.  de  la  Motte  avec  autant 
d'efprit  que  de  folidité.  Un  avantage 
des  vers  fur  la  profe ,  qu'il  fait  le  plus 
valoir  ,  c*eft  que  les  vers  s'impriment 
plus  aifément  dans  la  ijiémoire  ;  &  cet 
avantage  eft ,  félon  lui ,  fi  confidéra- 
ble ,  qu'il  fait  difparoître  tous  ceux  que 
la  profe  peut  avQÏr  d'ailleurs  fur  iea 

vers. 
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La  période  au  cordeau  compaflee  ,  «^m-i— ■»•* 

De  la  mémoire  eft  bien-tôt  effacée  :  EcRITSSUK 

De  mots  pompeux  on  a  beau  l'enrichir ,  LA  RIME» 

D'un  prompt  oubli  rien  n'aide  àratfranchir. 

Elle  s'envole ,  &  ne  laiflc  après  elle 

Qu'un  fens  confuî  qu'à  peine  on  fe  rappelle. 

Mais  dans  l'efprit  3c  dans  le  fond  du  coîur 

Il  n'appartient  qu'au  vers  doux  &  flatteur 

D'infinucr  fes  charmes  &    fes  grâces  , 

Et  d'y  laifler  les  plus  profondes  traces: 

11  s'établit  au  fond  du  fouvenir  , 

Et  par  lui-même  il  fçait  s'y  maintenir  , 

Sans  s'altérer  ,  ni   fans  perdi  e  aucun  terme 

Du  tour  heurcHx ,  ou  du  Cens  qu'il  renferise. 

Selon  M.  de  la  Motte ,  on  exprime 
en  vers  ce  qu'on  peut ,  mais  rarement 
ce  qu'on  veut  :  l'Auteur  de  i'Epicre  fon- 
dent le  contraire. 


•Ainlîl'erpritdinsun  vers  féd'.iifaflt 

■  Peut ,  fans  travail  ,  s'in(l:n;i:e  en  s'amufant , 
Et  s'abbreuver  des  plu;  grandes  maximes. 

•L'arrangement ,  la  mefure  Se  les  rimes 
N'empichent  pas ,  quoi  qu'on  ofe  avancer , 

•  De  mettre  en  vers  tout  ce  qtt'on  peut  penfcr. 
C'eft  une  audace  auffî  vaine  que  folle 
Que  de  vouloir  nous  réduire  an  frivole  , 
Ou  nous  borner  à  des  travaux  ligers  : 
11  en  eil  peu  qui  nous  foient  étrangers. 
La  poclîe  ,  ain£î  que  la  peinture  , 
Dans  fon  redôrt  a  toute  la  na:uu:. 


■ii 


Toute  cet<e  pièce  eft  du  même  goût  :  N>*'ve«.  en 

■p    ••      "  Parn.  lc«r. 


^SS      Bibliothèque 

r     '       "  il  y  a  quelques  taches  ;  un  critique  les 
LARisîE.     ^  remarquées:  mais  ces  légers  défauts 
n'empêchent  pas  qu'on  ne  foit  porte  à 
lire  plus  d'une  fois  ce  petit  ouvrage. 

Venons  à  d'autres  adverfaircs  &  à  : 
d'autres  apologilles  de  la  rime.  M.  de 
Chanfiergcs  ,  connu  par  Tes  Ava/nures  i 
de  Néoptoleme ,  s'cft  déclaré  contre  la  ' 
rime  dans  une  diflertation  fur  ce  fujct ,  • 
qu'il  envoya  au  père  des  Moletz  ,  de  ; 
l'Oratoire  ,  &:  que  celui-ci  publia  dans  i 
Mcm.  de  un  dcs  volumcs  de  fon  recueil  de  Mé-  ,■ 
!om  f '*''^''^*  moires  de  littérature  &  d'hiiloire.  Le  !• 
Dilî'ertateur  loue  beaucoup  la  poèTie ,  &  ■. 
en  cela  il  ne  lui  fait  point  de  grâces  ;  ! 
c'eft  une  dette  qu'il  lui  paye.  Mais  il  ! 
femble  qu'il  ne  s'en  acquitte  qu'à  re-  i 
gret,  puifqu'il  prétend  en  même-tems  r 
que  la  poëfie  ne  çonfiil:ant ,  à  ce  qu'il  j  ; 
croit ,  que  dans  la  noblefle  &  les  richef-  j  l 
fes  de  1  imagination  ,  elle  peut  le  trou-  !  i 
ver  dans  la  profe  comme  dans  les  vers  ;  ! 
que  la  rime  la  dégrade  ;  que  l'on  ne  peut  ;  : 
s'aniufer  à  rimer  dans  un  fujet  noble  &  |  ! 
Cérieux  ,  6c  que  nous  en  fcntii-ions  l'af-  j  !, 
fedation  &  la  puérilité ,  //  tm  long  nfage  \  \ 
à! un  ornement  Gothicj'ie  n'avait  corrom-  ■ ,. 
■pu  nos  or ei fies.  Il  définit  la  rime  une  •  i 
vaine  imitation  de  fon  ,  une  efpece  dç 
jeu  produit  par  la  répétition  de  la  dçr- 
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nîé're  ou  des  dernières  fyllabes  ;  il  la 
compare  à  l'écho  auquel  il  la  trouve  -^^^^^ssi 
entièrement  femblable  ,  &  fe  fâche  fé- 
rieufement  de  ce  qu'il  s'imagine  que 
l'on  prévient  le  fens  par  la  rime  ,  ce  qui 
eft ,  dit-il  ,  petit ,  puéril ,  &  dégoûte  à 
la  fin. 

Si  on  l'en  croit ,  le  fentiment  eft  pour 
lui  ;  c'eft  à  lui  qu'il  en  appelle;  il  eft  per- 
fuadé  que  lorfqu'cn  l'écoute ,  on  eft  for- 
cé de  condamner  la  rime.  Il  la  trouve 
furtout  ridicule  dans  les  vers   de  trois 
fyllabes  ,   fupportable  feulement  dans 
l'ode  ,  parce  que  les  rimes  y  font  tou- 
jours croifées  ,  ce  qui  les  éloigne  les 
unes  des  autres.  Les  vers  de  dix  fylla- 
bes à  rimes  plartes  ne  trouvent  pas  à 
fes  yeux  plus  de  grâce  que  ceux  de  huit. 
Si  les  vers  Alexandrins  paroiflent  moins 
badins ,  M.  de  Chanfierges  croit  que 
c'eft  parce  que  les  rimes  font  plus  éloi- 
j   gnées  ;  que  l'oreille  eft  remplie  de  dou- 
I   ze  fyllabes  qui  compofent  des  expref- 
j  fions  *maje{h.ieufes  que  l'on  a  le  tems 
I   de  goûter  avant  que  la  rime  fe  fafte  en- 
I  tendre.  Il  convient  cependant  que  la 
I  rime  ,  qu'il  trouve  fi  puérile ,  flatte  l'o- 
\  reille,&:  que  les  diflbnances  la  bleflent. 
i;  Mais  cet  aveu  lui  eft  échappé  ;  le  repen- 
I  jtir  fuit  de  près.  Non  ,  ce  n'eft  plus  la 
1  R  lij 
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■— — — ^  rime  qui  par  elle-même  flatte  l'oreille  , 
EcRiTssuK  elle  ig  choque  dans  la  profe  où  les  dif- 
lonances  lui  planent,  rourquoi  donc 
ia  rime  lui  plaît  -  elle  auflî  ?  Cefl;  par 
habitude  :  l'oreille  étant  accoutumée  à 
entendre  des  rimes  dans  notre  poèïîe , 
garde  le  fon  du  premier  vers  ,  &  at- 
tend l'aiTonance  ou  la  rime  \  &  lorfquc 
la  rime  attendue  ne  vient  point ,  l'o- 
reille qui  a  confervé  le  dernier  {on  du 
vers  précédent ,  eft  choquée  d'une  dif- 
fonance  fî  peu  attendue. 

Cette  raifon  frappe  beaucoup  M.  de 
Chanfierges  ,  il  s'y  arrête  long-tems  ,  il 
la  développe  ,  il  la  tourne  de  différen- 
tes façons,  &il  efl:  étonné  que  l'on  n'y 
voye  point  toute  la  folidité  qu'il  croit 
y  appercevoir.  Pourquoi  prend-il  fes 
imaginations  pour  des  vérités  ?  Quelle 
forte  de  vers  voulés-vous  donc  ,  fe  de- 
raande-t'il  à  lui-même ,  fi  vous  ban- 
nilfés  la  rime  f  On  a  elTayé  d'en  faire 
qui  n'étoient  point  rimes  ,  &;  le  fuccès 
n'en  a  pas  été  heureux.  On  en  a  fait 
dans  la  cadence  des  vers  hexamètres  , 
&  ils  ont  paru  infupportables.  M-  de 
Chanfierges  répond  :  que  tous  les  vers 
qui  auront  une  commune  mefure  ,  laf- 
feront  toujours  au  bout  d'un  certain 
îems;  ce  qu'il  tâche  de  prouver  par 
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l'exemple  des  Latins  qui  n'ont  point  ■ 
fait  de  poèmes  en  vers  Alcaïques  ,  ou  Ecritssur 
en  vers  Aiclépiades ,  &c.  dont  la  me- 
fure  ei\  toujours  la  même.  Il  ajoute  : 
que  fans  la  rime  on  diftingueroit  tou- 
jours la  profe  d'avec  la  poëfie  :  que  la 
différence  de  l'une  d'avec  l'autre  confif- 
teroit ,  non  dans  une  mefure  réglée,  ni 
dans  un  tel  nombre  de  fyllabes  ;  mais 
dans  une  harmonie  plus  foutenuë  ,  plus 
recherchée  ,  dans  la  vivacité  des  ima- 
ges ,  dans  la  richcue  des  expreflîons. 
Tel  ell  le  fyftême  de  l'Auteur  ;  c'eft  à 
l'étayer  le  mieux  qu'il  peut ,  qu'il  em- 
ployé la  fin  de  fa  diflertation.  Il  ne 
s'étoit  pas  flatté  d'un  grand  nombre  de 
partifans  ;  &  c'cit  autant  de  chagrin 
épargné  à  fon  amour  propre. 

Le  lavant  M.  Huet  femble  aulîl  at- 
tribuer l'origine  de  la  rime  en  Euro- 
pe ,  aux  tems  où  les  lettres  étoient  en 
décadence  :  mais  il  ne  dit  rien  qui  té- 
moigne qu'il  la  défapprouve  dans  nos 
vers  :  c'eil  ce  dont  vous  pouvés  vous 
affurcr  en  lifant  le  nombre  78.  de  fes 
penfées  diverfes  recueillies  fous  le  titre 
de  Huetiana.  ,  6c  imprimées  après  fa 
mort. 

M.  de  Longue  s'efi:  déclaré  fur  ce-     lett.  6.  Sc 
la  plus  ouvertement ,  d'abord  dans  deux  ^-  ^  '''  ^"  ''■ 

R  uij 
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~ de  Tes  lettres  imprimées  en  1728.  à  h 

tcRITSSUR  r   .         j      ^  j     ^.  ,.,  1        i,A 

lA  RIME.  ^"'^^  "^  ^^  tradudtion  libre  de  1  Ar2:e- 
nis  de  Barclay ,  &  depuis  dans  Tes  Rai- 
fonnemens  hai.ardés  fur  la  poë/ie  Fran- 
foife. 

Voici  en  peu  de  mots  le  caradlere 
que  Je  me  fuis  formé  de  cet  écrit  fin- 
gulier.  Il  V  a  beaucoup  de  feu  ,  de  vi- 
vacité &  d'enjouement  ;  mais  les  Rai- 
fonnemens  y  font  véritablement  haz.ar- 
iiéf.  Jamais  Auteur  n'a  mieux  rempli 
fon  titre.  Jettes  les  yeux  fur  la  table 
des  articles  qu'il  doit  traiter  :  que  ne 
promet-t'ii  pas  !  Revenés  au  livre  ;  il 
court  fur  chaque  fujet  fi  fuperficielle- 
ment  qu'on  n'en  eflguéresplus  inflruit. 
Dans  un  ouvra^^ed'un  peu  plus  de  200. 
pages,  il  entreprend  d'expliquer  ce  qu*il 
entend  par  la  poè'fie  Françoife  ,  ce  que 
c'ell  que  le  nombre  Latin  ou  Rhytme , 
Torigine  de  la  poè'fie  ;  ce  que  Ton  doit 
entendre  par  la  rime  ,  les  vers  rimes  , 
îa  mefure  des  vers  ,  le  repos  en  verfifi- 
cation.  Il  donne  le  caraélere  de  chaque 
efpece  de  notre  poè'fie  Françoife  :  puis 
il  vient  à  la  prononciation  en  général , 
ce  qui  lui  fournit  une  occafion ,  (  &  il 
ne  la  manque  point  )  de  parler  de  la 
voyelle  ë  ,  de  plufieurs  diphtongues  , 
des  fyllabes  longues  &  brèves.  C'eil  mie 
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partie  de  la  Grammaire  qui  trouve  là  r — -^■;—^ 
la  place ,  on   ne  fcait  trop  comment.  ,  !^!^! '/"' 

i         1-         rr         r    ■        -1         r         /i  LA  RIME. 

Cette  digreliion  nnie  ,  il  en  luccecie  une 
autre  fur  l'ode  :  &  celle-ci  eft  fuivie  de 
diverfes  réflexions  fur  le  partage  des 
vers  François ,  la  perfeélion  des  vers , 
l'cfifence  de  la  poëfie ,  la  poëfie  fans  ri- 
mes ,  le  rapport  des  vers  François  aux 
vers  Latins  ,  le  moyen  d'imiter  en  vers 
François  la  poëfie  Latine.  Le  tout  eft 
terminé  par  un  article  particulier  fur  ce 
qui  concerne  la  prononciation  dans  la 
ledure  &  dans  la  déclamation. 

L'Auteur  ,  ennemi  des  vers  rimes  , 
nous  propofe  de  leur  fubftituer  un  cer- 
tain arrangement  de  fyllabes  ,  en  nom- 
bre égal  à  celui  de  nos  vers  ordinaires  : 
mais  dont  tout  l'art  confifteroit  à  chai- 
fir  des  exprciTions  nobles  &c  harmonieu- 
fes ,  à  leur  donner  un  air  poëtique  ,  & 
à  les  varier  par  des  termiinaifons ,  tan- 
tôt m.afculines  &  tantôt  féminines, 
.  L'harmonie  de  la  poëfie  Françoife  rou- 
le ,  félon  lui ,  fur  deux  points ,  l'ordre 
des  fyllabes  &  la  rime.  Il  n'approuve 
ni  l'un  ni  l'autre  ;  ils  ne  peuvent  feuk- 
ment  mériter  de  fa  part  un  regard  de 
complaifance.  Pourquoi  ajouter  à  une 
profe  étudiée  le  pénible  agrément  de 
reliraiadre  fa  penfée  dans  un  certain 

il 
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efpace  marqué ,  &  à  chaque  inftant  for- 
^iJssuR  ^^  ^g  refufer  le  terme  le  plus  naturel , 
peut-être  1  unique  que  1  on  doit  em- 
ployer ,  mais  qui  n'a  pas  la  confonancc 
requife  ? 

»  Je  rencontre  à  chaque  ligne  ,  dit- 
3>  il  ,  quelque  chofe  d'inutile  ,  de  plat, 
»  de  mal  fonnant ,  des  chevilles  froi- 
30  des  j  des  tours  convulfifs  ,  des  rer- 
30  mes  rifqués ,  des  renverfemens  bar- 
30  bares.  Si  c'étoit  de  fîmplc  profe ,  l'on 
»  haufleroit  les  épaules  ,  &  l'on  jette- 
3»  roit  le  livre  loin  de  foi.  Mais  on  fe 
30  dit,  ceji  de  la  -poe/iej  &  cette  réflexion 
x>  bizarre ,  ferme  les  yeux  de  Tefprit , 
!>  &  la  bouche  de  la  raifon.  On  ne  voit 
so  plus  de  défauts  ,  on  n'examine  plus 
X  rien  ;  peut  -  être  a-t'on  la  bonté  de 
30  prendre  les  vices  pour  des  gentillelTes, 
»  pour  des  miracles  mêmes  de  l'art. 
»  Cependant  û  Ton  vouloit  regarder 
3D  de  près  ,  on  conviendroit  que  tel  vers 
39  feroit  meilleur  s'il  n'avoit  que  huit  ou 
30  dix  fyllabes  ;  mais  il  a  fallu  l'allonger , 
30  &  lui  en  donner  douze  ou  treize  ,  à 
■  y>  caufe  que  fans  cela  il  n'auroit  pas  eu 
a»  le  nombre  requis  de  fyllabes.  Celui- 
«  ci  paflTeroit  dans  la  foule  ,  û  l'on  en 
30  ôtoit ,  ou  il  l'on  changeoit  du  moins 
X  une  épithéte  j  mais  le  Poète  a  befoin 
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d'une  telle  rime,  il  l'a  même  cherchée  « 

long-tems  ;  &:pour  la  trouver,  il  s'clKc  ^^  rII-^'e^'^ 
rongé  les  ongles  jufqu' au  vif.  » 

Après  ces  réflexions  ,  &  quelques 
autres  du  même  goût  &  du  même  ftyle  , 
c'ell-à-dire,  moins  férieufes  que  badines, 
M.  de  Longue  s'étonne  de  ce  que  le 
François  fi  curieux  de  fc  perfedlionner  , 
ne  rougifle  pas  encore  du  badinage  de 
la  rime  ,  tout  Gothique  qu'il  efi  ,  tandis 
que  réformant  fon  goût  fur  les  plsns 
de  la  Grèce  &  de  Rome  ,  il  a  profcrir 
de  Ton  architeclure  tout  ce  qui  fent  le 
colifichet.  Le  père  Rapin  dans  Tes  ré- 
flexions fur  la  poëfie  ,  dit  que  la  rime 
«  ne  doit  être  une  difficulté  que  pour  <x 
les  petits  efprits  qui  fe  laiiTent  maî-  a 
trifer  à  cetzeferviiiide,  dont  les  grande  « 
génies  profitent  pour  donner  plus  de  a 
force  à  leurs  penfées  ,  &  plus  degran-  « 
deur  à  leurs  fentimens.  »  Cette  décilion 
ne  plaît  nullement  à  notre  Auteur  :  mais 
il  veut  bien  croire  que  le  père  Rapin 
n'a  pas  parlé  férieufemenr.  Peut-on  lui 
demander  plus  de  complaifance  ? 

Parlant  de  l'enthouiiafme  ,  il  dit  qu'il 
faut  bien  le  diitinguer  de  la  maladie  de 
rimer  ;  qu'être  né  Po?te  ,  c'eli  fe  trou- 
ver un  fond  d'efp'it  &  d'imaj^niation 
tourné  au  merveilleux  ;  un  goût  de  pein- 
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■  '  ■  dre  fes  idées  avec  grâce ,  en  termes 
EcRiTssuR  ^,jpg  ^  pompeux  &  cadencés  ;  que  tout 
Auteur  qui  réuffit  à  donner  du  brillant 
à  fa  penfée ,  eft  véritablement  Poète  à 
fa  façon.  Voilà  donc  le  nombre  des 
Poètes  bien  augmenté  !  Et  fans  doute 
que  l'Auteur  ne  s'exclut  pas  lui-même 
de  ce  nombre.  Il  peint  bien ,  on  fçaic 
qu'il  a  beaucoup  d'efprit  &de  brillant, 
&  qu'il  eft  alTés  bien  pourvu  d'imagina- 
tion. Mais  il  nous  permettra  de  ne  pas 
juger  de  fes  talens  poétiques  par  les 
exemples  de  vers  fans  rimes  ,  qu'il  rap- 
porte pour  modèles  dans  fon  livre  ,  ôc 
qu'il  a  compofés  lui-même. 

Quand  ces  prétendus  versfercient  ri- 
mes ,  difent  quelques  critiques  fort  con- 
nus ,  ils  ne  feroient  pas  pour  cela  des 
oWerv.  fur  ygrs.  Lcs  mêmcs  critiques  trouvent  ce- 
tom"  i"o!  p.  pendant  que  l'Auteur  a  raifon  de  fou- 
**•  haiter  qu'on  pût   intraduire  dans  nos 

vers  Alexandrins  une  variété  de  mefu-  - 
re  ,  en  forte  que ,  comme  dans  les  vers 
Italiens ,  le  repos  fût  tantôt  au  fécond, 
&  tantôt  au  quatrième  pied.  Ils  ap- 
prouvent aufli  plufîeurs  des  réflexions 
de  M.  de  Longue  fur  l'ode ,  fon  fei> 
timent  qui  affigne  le  dernier  rang  à  nos 
vers  Alexandrins  ,  &  ce  qu'il  dit  que 
le  vers  de  huit  fyllabes  eft  le  plus  difS- 
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elle  &  le  plus  agréable.  Mais  ils  con-  r 
damnent  ouvertement  Ion  iyiteme  iur  .    „,.,p 

,  •       /        c  -r  UARlMi:.. 

les  vers  non  rimes,  oes  railonnemens 
leur  paroilîent  fans  juftefle ,  fes  exem- 
ples mauvais  ;  &  ils  ne  craignent  point 
de  dire  ,  qu'un  ton  burlefque  ,  hardi  8c 
peu  décent  règne  dans  une  grande  par- 
,.  tie  de  fon  écrit  ,  &  que  l'Auteur  en 
examinant  les  différens  genres  de  poë- 
fie  ,  les  rabaïfle  tous  par  des  traits  fm- 
guliers  qui  ne  plaifent ,  ni  ne  prouvent. 

La  cenfure  efl:  févére  ;  mais  l'eft-eile 
trop  ?  M.  de  Longue  en  a  été  mécon- 
tent :  je  n'en  fuis  point  furpris.  Mais  la 
détruit-il  dans  la  réponfe  qu'il  crut  de- 
voir V  oppofer  ,  &  que  l'on  a  imprimée 
dans  le  Mercure  de  France  f  C'ell  le      ^^'■'■-  «^ 

A  A         j    n  I  A  r     •  •  j        Nov»  1737. 

memegoutjC  eltle  même  elprit  qui  do- 
mine dans  cette  réponfe  ,  foit  que  TAu- 
teur  cherche  à  repouifer  les  traits  que 
les  critiques  dont  je  viens  de  parler , 
lui  ont  lancés  ,  foit  qu'il  y  veuille  parer 
les  coups  que  l'ingénieux  Auteur  du 
pour  &  contre  auquel  il  répond  aulîi  , 
lui  a  portés. 

Il  étoit  néceffaire  que  ce  nouveau 
fyftême  trouvât  d'habiles  contradic- 
teurs ;  &  l'on  doit  favoir  gré  furtout  à 
M.  le  Préfident  Bouhier  d'avoir  bien 
voulu  employer  quelques  heures  de  fan 
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"  loifir  à  le  réfuter  >  comme  il  a  fait  ^ans 

tcRiTssuK  çgjçg  i^^jlg  préface  qu'on  lit  au-devant 

de  fa  tradudion  du  Poëme  de  Pétrone 
de  la  guerre  civile,  a  J'avois  cru  d'a- 
39  bord  ,  dit  ce  favant  Magiflrat  ,  que 
x>  cette  propofition  (  de  faire  des  vers 
»  François  non  rimes)  étoit  un  pur  jeu 
»  d'efprit ,  femblable  à  tant  d'autres 
3»  paradoxes ,  que  Toifiveté  de  nos  gens 
a>  de  lettres  enfante  tous  les  jours.  Mais 
•»  puifque  cet  étrange  fyftême  trouve  dé- 
*  ja  des  approbateurs ,  &  qu'on  nous 
»  donne  même  des  modèles  de  cette 
»  nouvelle  poëfie  ,  j'efpere  qu'on  me 
30  permettra  de  faire  quelques  réflexions 
30  pour  arrêter ,  s'il  cfl:  poflîble ,  le  cours 
»  d'une  nouveauté  qui  nous  efl  préfen- 
»  tée  d'une  manière  féduifante.  3»  Voici 
un  précis  de  ces  réflexions. 

,  DépoUiller  nos  vers  de  la  rime  ,  c'eft 
comme  qui  dépoiiilleroit  les  vers  Grecs 
&  Latins ,  des  dadiles  &  des  fpondées, 
ë>c  par  conféquent  ce  feroit  les  anéan- 
tir. Ceux -mêmes  qui  nous  portent  à 
bannir  la  rime  ,  en  Tentent  fi  bien  les 
avantages,  qu'ils  font  d'avis  delà  con- 
ferver  dans  les  pièces  paftorales  ,  dans 
les  madrigaux ,  &  dans  les  autres  pe- 
tites po-Ties.  L'oreille  y  goûte  donc 
un  plaifir  réel  f  Et  fl  elle  en  trouve 
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dans  les  petits  ouvrages  ,  pourquoi  pas  — — — — 
dans  de  plus  grands  ?  Les  vers  non  ri-  EcRitssub. 
mes  ne  font  qu'une  profe  cadencée  & 
foutenuë ,  qui  ne  reflcmble  à  la  poèïîe 
que  par  la  difpofition  des  lignes ,  &  par 
quelques  expreflions  afFcdées  ,  lefquel- 
les ,  fi  elles  prenoient  faveur ,  pùurroient 
rendre  à  la  fin  notre  profe  auflî  guin- 
dée 5  &  auîîî  pleine  de  métaphores  que 
celle  des  Orientaux.  Si  l'on  fe  trouve 
Il  fort  accablé  fous  ce  que  l'on  appelle 
l'efciavage  de  la  rime ,  que  n'écrit-cn  en 
profe  ?  La  rime  n'eft  une  contrainte  que 
pour  ceux  qui  ne  font  pas  nés  avec  le 
talent  de  la  poëfie ,  ou  en  qui  cette 
heureufe  difpofition  fe  trouve  étouffée 
par  l'indolence.  La  contrainte  de  la 
quantité  des  fyllabes  paroît  mille  fois 
plus  gênante  &  plus  embarraflante  que 
la  rime  ,  d'où  il  fuit  que  l'art  des  vers 
eft  moins  rempli  chés  nous  de  difficul- 
tés que  chés  les  Grecs  &  les  Romains. 
Loin  d'ailleurs  que  la  petite  gêne  que 
nous  impofe  l'obligation  de  la  rime  faf- 
fe  perdre  quelques  beautés  à  nos  vers  , 
on  peut  dire  que  c'efi:  à  cette  gêne  mê- 
me que  nous  devons  une  partie  de  ces 
traits  neufs  &  lunriineux  qui  nous  fai-  -. 
{iflfent  d'admiration. 

M.  le  Préfident  Bouhier  apporte  en- 
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-■  '  '■"  core  d'autres  raifons  dont  une  paitie 
EcRisTsuR  2iyQ\i  déjà  été  alléguée  contre  M.  de  la 
Motte  ,  foit  dans  l'ode  de  M.  de  la 
Faye  »  foit  dans  l'épître  à  Clio  ,  dans 
la  préface  de  l'OEdipe  de  M.  de  Vol- 
taire ,  &  ailleurs.  Il  ne  penfe  pas  fi  avan- 
tageufement  que  les  Auteurs  des  Mé- 
moires deTrévoux,  de  l'OEdipe  en  pro- 
fe  de  M.  de  la  Motte  :  il  dit  que  cette 
pièce  n'eut  aucun  fiaccès ,  quoique  l'Au- 
teur y  eut  employé  tout  le  talent  qu'il 
avoit  en  ce  genre.  Il  ajoure  que  les  dé- 
fauts que  l'on  trouve  dans  nos  plus 
grands  Poètes ,  ne  viennent  point , 
comme  on  le  fuppofe ,  de  la  contrain- 
te de  la  rime  ;  que  les  comédies  de  Mo- 
lière en  vers ,  malgré  les  défauts  de  la 
verfification  de  cet  Auteur  ,  font ,  fans 
comparaifon ,  plus  agréables  que  fes  au- 
tres pièces  ;  que  c'ell:  en  vain  qu'on  nous 
oppofe  l'exemple  des  Grecs  &  des  La- 
tins qui  n'ont  point  connu  la  rime,  & 
celui  des  Italiens  ôcdes  Ang-lois  qui  fe 
lont  accoutumes  a  s  en  paner  ;  parce 
que  les  premiers  ont  été  dédommagés 
de  la  rime  par  une  autre  cadence  qui 
n'eft  pas  plus  aifée  à  attraper  que  la  nô- 
tre ;  que  c'efl:  une  autre  forte  de  mélo- 
die convenable  à  leurs  langues,  &  qui 
fait  le  caractère  diilinclif  de  leur  poè'fie^ 
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Qu'à  l'égard  des  Italiens  &  des  An-  — — — 
fjlois,  il  ne  croit  pas  que  l'on  trouve  le  Ec'^itssu'r 
même  piailir  dans  leurs  vers  non  rinnes  , 
que  dans  nos  vers  rimes.  L'on  voit  dans 
ces  réflexions  que  j'abrège  beaucoup  , 
un  Ecrivain  accoutumé  à  bien  manier 
tous  les  fujets  qu'il  entreprend  de  trai- 
ter. L'Auteur  y  défend  aufîî  la  préfé- 
rence des  traductions  des  Poètes  en 
vers  ,  fur  les  mêmes  tradudions  en  pro- 
fe;  &  indépendamment  des  folides  rai- 
fons  qu'il  en  donne  ,  l'on  ne  peut  nier 
que  fon  autorité  ne  foit  d'un  grand 
poids. 

M.  l'abbé  Trubîet ,  aujourd'hui  pre- 
mier Secrétaire  de  M.  le  Cardinal  de 
Tencin ,  rendant  compte  de  ces  réfle- 
xions de  M.  le  Pré/idcnt  Bouhier  ,  dans 
le  Journal  des  Savans  du  mois  de  Fé- 
vrier 1737.  crut  devoir  y  ajouter  fes 
propres  obfervations  pour  aflfoiblir  au 
moins ,  s'il  ne  pouvoit  détruire ,  celles 
du  favant  Magillrat.  Mais  il  ne  dit  rien 
de  plus  fort  contre  la  rime  que  ce  qui 
avoit  déjà  été  dit  tant  de  fois ,  &  à  quoi 
l'on  avoit  autant  de  fois  répondu.  Tout 
ce  qu'il  y  ajoute  de  plus  ,  c'efl;  un  tour 
plus  ingénieux ,  mais  qui  n'a  pas  féduit 
davantage  les  apologilles  de  la  rime. 
Comme  les  autres  adverfaires  de  celle- 
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-,  ci,  il  fuppofe  ce  qui  a  toujours  été  nié, 

j^^  RIME.  ^^  ^"'^  impole  une  contrainte  ci  ou  nail- 
fent  dans  nos  meilleurs  Poètes  un  très- 
grand  nombre  de  fautes  de  toute  effece  :. 
que  l'harmonie  qui  réfulte  de  la  rime , 
agréable  pendant  un  certain  tcms ,  en- 
nuyé &  fatigue  à  la  longue  ;  &  qu'il 
n'ell  pas  fcnfé  de  s'impofer  une  difficul- 
té infurmontable  dont  il  ne  naît  que  du 
défagrément ,  tout  au  plus  un  plailîri 
très-court  qui  fe  change  bientôt  en  dé- 
pit &  en  peine. 

Il  prétend  que  les  vers  non  rimes  ont 
les  principaux  agrémens  des  autres  vers, 
fans  en  avoir  les  inconvéniens  ,  c'elVà- 
dire  ,  ceux  qu'il  fuppofe  venir  de  la  ri- 
me ;  qu'il  efl  vrai  que  la  contrainte  à 
laquelle  celle-ci  aifujettit ,  cft  fouventi 
Toccafion  de  grandes  beautés  ,  mais 
qu'elle  efl  bien  plus  fouvent  encore  Toc- 
cafion  &  même  la  caufe  néceffaire  dci 
bien  des  défauts ,  du  moins  dans  lej' 
longs  poèmes  ;  qu'on  n'en  feroit  pa; 
quitte  dans  les  vers  non  rimes  pour  l'u- 
nicjue  embarras  de  trouver  des  terme; 
propres  au  fujet ,  qu'on  y  exigeroit  auff 
avec  encore  plus  de  rigueur  que  dan: 
les  autres  vers  ,  toutes  les  qualités  de 
h  belle  pocfie  ,  la  nobleflc  des  tours  & 
des  expreflions ,  les  figures ,  les  ima- 
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ges ,  l'harmonie  ,  le  feu  poétique ,  &c.  ' 
qu'ainfî  il  n'efl:  pas  vrai  que  des  vers  où  Ecritssur 
l'on  obferveroit  ces  conditions,  fe  fe- 
roient  aufll  rapidement  qu'on  veut  le 
faire  croire  ;  que  fi  les  comédies  de  Mo- 
lière en  vers  plaifent  davantage ,  au 
moins  quelques-unes,  que  celles  qui  font 
en  profe ,  ce  n'efl  pas  parce  qu'elles  font 
verfif  ées  ,  mais  parce  que  réellement 
elles  font  meilleures,  &  que  le  fujet  en 
efl;  plus  interreiTant.  AL  l'abbé  Trublet 
prend  aufll  la  défenfc  de  l'OEdipe  de 
M.  de  la  Motte  en  profe  ;  ce  qui  n'é- 
tonne pas  ceux  oui  lavent  les  liaifons 
mtîmes  que  cet  ingénieux  Jlcrivam  a 
eues  avec  l'Académicien  ,  &  le  zélé 
qu'il  a  toujours  montré  pour  les  ouvra- 
ges de  M.  de  la  Motte. 

Dès  173  5.  la  rime  avoir  eu  un  autre  Pour  &con. 
adverfaire  dans  M.  Prevoft  d'Exilés  qui  ;■•;;  ^'^"'^^-  78- 
fit  part  au  public  de  fes  réflexions  fur 
ce  fujet  dans  le  fixiéme  volume  de  fon 
ouvrage  périodique  intitulé ,  le  Pour  & 
Contre.  C'eft  même  lui  principalement 
que  M.  le  Préfident  Bouhier  a  eu  en 
vue  dans  la  préface  dont  je  vous  ai  par- 
lé. Il  efl  vrai  que  M.  Prevoll  ne  don- 
ne que  fous  le  nom  d'un  de  fes  corref- 
pondans  les  Reviarcjnes  qu'il  a  inférées 
dans  fon  ouvrage  ,  oc  la  fable  allégori- 
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♦,  que  en  vers  non  rimes  qui  fuit  ces  r©-; 

J.A  RiM£  marques.  Mais  outre  qu  il  adopte  ces 
deux  pièces  ,  il  en  parle  de  manière  à 
faire  connoître  qu'il  eft  dans  les  mêmes 
fentimens  ;  peut-être  en  eft-il  lui-même 
l'Auteur  :  &  aflurément  l'on  eft  en  droit 
de  lui  faire  honneur  de  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  fpirituel  dans  fon  ouvrage. 
C'eil  d'ailleurs  en  fon  propre  nom  qu'il 
s'explique  fur  la  même  matière  dans  les 
Rcfiéxïo?Js  fur  l  af'-fge  de  la  rime  ,  dont  il 
à  enrichi  le  même  volume  ,  où  il  éta- 
blit deux  chofes  qui  lui  paroifTent  hofs 
de  doute  •  l'une  ,  que  de  toutes  les  na- 
tions où  la  poëlie  s'ell  vu  en  honneur, 
•il  n'y  en  a  point  qui  ayent  produit 
d'auflî  beaux  vers  que  les  Grecs,  les 
Romains  &  les  Anglois  :  l'autre ,  que 
ces  trois  nations  ont  connu  ce  que  c'eft 
que  la  rime  ,  &  qu'elles  l'ont  ou  néi^li- 
géc  ,  ou  rejettée.  D'où  il  conclut  que 
la  rime  n'cfl  pas  une  perfedlion  dans  la 
poé'fie ,  6c  qu'elle  doit  même  être  re- 
gardée comme  un  défvjt. 

M.  Prevofl  efl  fi  perfundé  qu'il  a  rai- 
fon  ,  qu'il  ne  craint  pas  d'aflùrer  que 
ceux  qui  penfent  autrement,  &  qui  re- 
gardent la  rime  comme  une  beauté, 
expofent  la  langue  de  leur  pays  à  une 
cenfure  très-fâcheufe.  Pour  le  prouver j. 
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commence  par  fuppofer  ce  qui  elt  en  - 

qyeftion  ,  qu'il  a  été  démontré  que  la  EcR'Tssur 
rime  ei1:  au  moins  inutile  :  &  partant  ^^^  '*'^''^^- 
de  cette  fuppolîtion  ,  voici  comment  il 
raifonne.   S  il  fe  trouve,  dit-il,  une 
langue  dans  laquelle  on  ne  puifle  com- 
pofer  de  bons  vers  fans  rime  ,  il  faut 
non-feulement  qu'elle  foit  fort  inférieu- 
re à  celles  qui  la  rejettent,  mais  qu'el- 
le foit  même  incapable  de  toutes  les 
beautés  qui  forment  la  poéfie  dans  les 
langues  qui  n'admettent  point  la  rime. 
Ainfi  les  terminaifons  rimées  ne  doi- 
vent paifer  dans  cette  langue  que  pour 
des  beautés  de  fupplément ,  qui  ne  font 
mêmie  telles  que  par  l'excès  de  fa  fté- 
riiité  &  de  fa  foiblelfe.   Afin  d'étayer 
ce  raifonnement ,  il  remonte  jufqu  a  l'o-         ^ 
rigine  de  la  rime  ,   dont  il  trouve  la 
fource  au  lems  de  la  première  rudefle 
des  lanp-ues,  ou  dans  celui  de  leur  cor- 
ruption  ;  &  pendant  qu'il  ne  voit  que 
l'ufage  feul  qui  combatte  pour  la  rime  , 
il  la  rend  au  contraire  refponfable  de 
prefque  tous  les  défauts  qui  peuvent 
corrompre  ou  altérer  une  belle  poëfie. 

Les  rai'bns  que  M.  le  Prélldent  Bou-    Po^ir  &con- 
hier  lui  oppofa ,  ne  lui  firent  point  chan-  '/^,'  ""  ^^^' 
ger  de  fcntiment  :  il  les  examina  ,  &  y 
répondit  dans  le  tonae  10.  de  fon  o\x- 
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I  vrage  périodique.    Je  n'entrerai  point 

EcRiTssuR  (lans  le  détail  de  cette  réponfe.  Les 
LA  RIME,  principes ,  les  raifonneraens  &  les  preu- 
ves ,  font  à  peu-prés  les  mêmes  que  M, 
l'abbé  Trublet  a  employés.  Mais  je 
crois  que  vous  y  trouvères  un  tour  nou- 
veau ,  Ôc  même  un  peu  plus  de  for- 
ce. On  y  voit  un  Auteur  qui  met  tout 
en  ufage  pour  repoufler  l'attaque,  qui 
cft  interrelTé  à  fe  défendre  ,  qui  fent  tou- 
te la  force  de  fon  adverfaire ,  &  qui 
ayant  lui-même  un  génie  peu  commun  , 
en  employé  toute  la  fubtilité  pour  faire 
valoir  fa  caufe.  J'alfoiblirois  fes  raifons, 
fi  fentreprenois  de  les  abréger ,  ou  je 
tomberois  dans  des  redites ,  n  je  copiois 
fa  défenfe. 

La  douceur  &  la  modeflie  û  natu- 
relles à  M.  le  Préfident  Bouhier  ne  lui  - 
permirent  pas  de  répondre  à  fes  deux 
cenfeurs ,  fi  nous  en  croyons  M.  l'abbé 
d'Olivet  :  mais  ce  dernier  craignant  que 
le  filence  n'autorisât  des  opinions  do?7[i 
il  fuppofc  que  le  Parnajfe  était  allarmé , 
entreprit  lui-même  de  les  réfuter.  C'eft 
l'objet  de  fa  lettre  à  l'iliullre  Préfident, 
du  4.  de  Mars  1737.  imprimée  à  la 
luite  de  fes  Remarques  de^ra-mmaire  fur 
Rac'v/ie.  Il  v  montre  que  tous  les  rai- 
fonneraens des  deux  cenfeurs  portent 


Françoise.  407 

fur  ces  deux  paradoxes  :  le  premier ,  — — — * 
:|ueh  poëfie  peut  ,  &  même  devroit  .^'^ 

le  pafl'er  de  vers.  Le  fécond ,  que  nos 
^ers  François  peuvent,  &  même  de- 
i^roient  fe  palier  de  la  rime.  II  regar- 
de le  premier  comme  une  de  ces  nou- 
veautés fpécieufes  que  M.  de  la  Mot- 
te ,  fâché  contre  les  vers  à  caufe  de  la 
difficulté  d'en  faire  de  bons ,  efï'aya  de 
mettre  à  la  place  des  vérités  reçues. 

Il  convient  de  la  vérité  de  ce  principe, 
qu'il   efl  difficile  de  faire  d'excellens 
vers.  Mais  c'efl:  de  cette  difficulté  mê- 
me qu'il  conclut  qu'un  Poète  ne  peut , 
ni  ne  doit  écrire  qu'en  vers.  La  raifon  ; 
c'eft  qu'un  Poète  ,  dans  l'idée  d'Ho- 
race, ti\  un  efprit  fupéricur,  une  bou- 
che d'pr  d'où  ibrtent  des  fons  capables 
d'élever  l'ame  :  qu'ainfi ,  comme  efprit 
fupérieur ,  c'efl:  à  lui  de  vaincre  les  dif- 
ficultés ,  &:  que  par  conféquent  la  dif- 
ficuké  du  vers ,  à  ne  la  confidérer  qu'en 
elle-même  ,  n'autorife  pas  un  Poëte  à 
écrire  en  profc.  De  plus  ,  ajoute  M. 
i  d'Olivct  ,  s'il  ell  vrai  que  ces  (ons  har- 
monieux ,  qui  doivent  nous  élever  l'a- 
me ,  réfiiltent  principalement  de  cette 
difficulté  vaincue  ,  deîlors  tout  Poëte  , 
pour  arriver  à  fa  fin  ,  doit  prendre  ce 
ffioyen.   Sans  ceU  f  borné  au  langage 
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commun  ,  il  n'eft  point  Pocte  ,  il  me 
dirpcnfe  d'une  admiration  qu'il  l'eut  mis 

LA  RIME.       j     ^  A  ^ 

dans  un  rang  a  part. 

L'Auteur  de  la  même  lettre  foutient 
que  la  profe  avec  la  vivacité  des  ima- 
ges ,  la  hardiefle  des  figures ,  la  pompe 
d€  l'expreiïion  ,  ne  pourra  point  tout 
ce  que  peut  la  poèlie  accompagnée  du 
vers  ,  parce  qu  il  manquera  toujours  à 
la  profe  cette  eipece  particulière  d'har- 
monie, qui,  au  jugement  de  roreille  , 
ne  peut  réfulter  que  d'une  telle  mefure 
qu'on  appelle  vers.  L'éloquence  Ôc  la 
poèTie  Ibnt  deux  fœurs  ;  mais  elles  ont 
chacune  leur  beauté  propre.  Il  ell:  inu- 
tile de  dire  qu'une  profe  poétique  peut 
réiinir  ces  différentes  beautés.  Je  ne 
fçai  ce  que  c'eil,  dx  hl.  d'Oliver,  ni 
que  profe  poétique  ,  nique  pociie  pro- 
faïque  :  je  ne  vois  dans  l'une  que  d'in-  ' 
fîpides  vers ,  &  dans  l'autre  qu'une  pro-  ' 
fe  où  fe  raifemblent  tous  les  vices  que: 
Longin  oppoie  au  fublime. 

M.  l'abbé  d'Olivet  pafîc  enfuite  au 
fécond  paradoxe ,  à  celui  qui  regarde  • 
,  la  rime.  II  ne  paroit  pas  admettre  l'o- 
rigine barbare  que  quelques-uns  don- 
nent à  celle-ci  ;  fur  quoi  il  renvoyé  à 
l'article  de  l'Hitctiwa,  dont  je  vous  ai 
parlé ,  &  à  une  lettre  de  feu  M.  d'Her- 

belot. 
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telot ,  inférée  dans  le  Traité  de  Vorigi^  ■  ■«  m 
fie  dts  Jeux  floraux ,  par  M.  de  la  Lou-  Ecritssur 
bere.  Vous  trouvères  cette  lettre  de-  '^^  ^^^^ 
puis  la  page  c;6.  jufqu'à  la  10 1.  de  ce 
traité  qui  a  été  imprimé  à  Touloufe 
en  171 J.  M-  d'Olivet  remarque  fort 
bien  ,  que  quand  la  rime  auroit  l'ori- 
gine qu'on  lui  donne  ,  cela  ne  prouve- 
roit  point  qu'on  ne  dût  pas  l'admettre 
dans  notre  poëfie.  Auiïî  ceux  qui  la 
rejettent ,  ne  la  profcrivent-ils  princi- 
palement ,  que  parce  qu'ils  la  regar- 
dent comme  une  contrainte  inutile , 
&  fouvcnt  pernicicufe  aux  véritables 
beautés  de  la  poè'fie.  Ont  -  ils  raifon  ? 
C'eft  ce  que  l'Auteur  examine  dans  le 
relie  de  fa  lettre  où  il  ne  fait  prefque 
qu'abréger  ce  que  M.  le  PréfidentBou- 
hier  avoit  déjà  dit. 

Cette  lettre  de  AL  Tabbé  d'Olivet 
eft  bien  écrite  ,  &  il  y  foutient  une  bon- 
ne caufe  par  d'excellens  moyens.  C'eft 
le  jugement  qu'en  porte  M.  l'abbé  des 
Fontaines ,  qui  eft  entré  aufli  dans  cet- 
jte  difputc  ,  éc  qui  fortifie  par  d'excel- 
!  lentes  réflexions  celles  de  M.  l'abbé 
d'Olivet,  à  la  nn  de  fon  écrit  intitu- 
|lé  ,  Racine  vengé  ^  que  je  vous  ai  fait 
"connoître  ailleurs.  Il  y  expofe  d'abord 
le  texte  de  M.  Trublet ,  &  la  réfuta-' 
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— , ^^^j^  q^,'j|  ^p^  ^^j^  ^  g^^  gj^  même-tems  (jtl-* 

A  rime"^  le  de  M.  Soubeyran  de  Scopcn  autre 
apologifle  de  la  profe  contre  les  vers ,  j 
comme  vous  avts  dû  le  voir  dans  fes  j 
obrervations  fur  les  remarques  de  gram-  i 
maire   de  M.   d'Olivet    fur   Racine  >  | 
^ont  il  a  été  queflion ,  iorfque  je  vous  , 
ai  entretenu  des  obfervations  fur  notre 
langue.  Il  faut  lire  ces  différentes  piè- 
ces ,  fi  vous  voulés  avoir  une  jufte  idée 
de  cette  difpute  littéraire.  En  finiflant 
le  compte  que  je  vous  en  rends ,  je  veux 
vous  rapporter  le  jugement  qu'un  hom- 
me d'efprit  (  M.  le  Fcvre  de  faint  Mard), 
porte  de  plulîcurs  de  ces  écrits    dans 
.un  ouvrage  que  j'ai  lu  manufcrit ,  &  qui 
a  été  aulîi  co.mmuniqué  à  M.  l'abbé  d'O- 
livet. 

ce  Une  Lettre  à  M.  le  Préjîdem  Bon- 
»  hier  y  dit  M.  de  Saint- INlard,  termine  le 
V  livre  de  M.  d'Olivet-,  &  des  Réfu'x'wm 
vfur  l'objet  de  cette  lettre  finifient  celu 
»  de  M.  l'abbé  des  Fontaines.  Ils  fou 
»  tiennent  l'un  &  l'autre  une  cauf( 
»  fort  bonne  ,  &  qui  fournit  fi  bien  d'el-, 
»  le-mêmc  tout  ce  qui  peut  fervir  à  f 
K  défenfc ,  qu'on  auroit  lieu  de  s'étoi; 
?>  ner  qu'ils  n'euflent  pas  réiiflî.  Dan 
30  tout  ce  qu'ils  difent  des  vers  rimes 
a»  je  ne  vois  prefque  rien  qui  ne  foit  fc 


LA  KIME. 
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lide  ,  &  peut  -  être  fans  réplique.   Si  a  ■ 

je  ne  fuis  pas  en  tout  de  leur  avis  ,  a  Ec^^itssur 

ce  n'eft  que  fur  quelques  propolîtions  œ  ^^  *^'^''" 

incidentes  ,  qui   n'appartiennent  pas  œ 

proprement  au  fond  de  la  matière,  œ 

Mais   en   leur    rendant  juftice  ,    je  « 

n'en  dois  pas  moins  aux  deux  criti-  «r 

qucs   éclairés   qu'ils  combattent.    Il  ce 

faut  l'avoiier  ,  fî  jamais  une  mauvai-  « 

fe  caufe  a  dû  paroitre   avec  éclat ,  œ 

c'efl:  celle  des  vers  non  rimes.  Quel-  a 

les  relfources  n'a-t'elle  pas  trouvées  ce 

dans  la  vive  &  féconde  imagination  « 

de  l'Auteur  du  Pour  &  contre  ,  &  <x 

ians  les  profondes  réflexions  du  ju-  « 

licieux  Ecrivain  des  Ej[aïs  fur  di-  ce 

'crsfu-e^s  de  morale  &  de  littérature  !  œ 

défendus  par  de  tels   Avocats ,  les  <^ 

'ers  non   rimes  gagneroieiit  infailli-  oc 

'lement  leur  procès  ,  s'ils  n'étoient  « 

as  abfolument  incompatibles  avec  la  « 

ature  de  notre  langue,  a 

Le  but  de  M.  Soubeyran  de  Sco-  •« 
on  dans fes  Obfervation's critiques , eft  œ 
;  mettre  la  profe  au-defius  des  vers  ,  ce 
)mme  M.  l'abbé  d'Olivet,  à  ce  qu'il  <c 
-étend  ,  a  voulu  mettre  les  vers  au-  œ 
'ffus  de  la  profe.  Je  doute  que  «: 
m  été  le  projet  de  ce  dernier.  Il  œ 
.  e  femble  par  le  commencement  de  «? 


Si, 
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^'-'■'  "  '-  M  fa  lettre  à  M.  le  Préfidcnt  Bouhier 

LA  RiME^^  "  ^^^  ^^^  ^^^  ^^  ^^  maintenir  la  prof 
33  &  les  vers  dans  une  parfaite  égalit( 
P  Quoi  qu'il  en  foit,  tout  ce  que  je  pui 
»  dire  fur  le  fujet  de  cette  difpute 
y>  c'efl:  que  la  profc  ne  l'emporte  pas  fu 
»  les  vers ,  ni  les  vers  fur  la  profc.  L'u 
5'  ôc  l'autre  genre  d'écrire  a  fes  avanta 
»  ges  qui  lui  font  particuliers.  Ils  s'é 
SD  galent ,  ils  fe  furpaflent  mutucllemen 
30  a  différens  égards.  Rien  n'eft  mieu; 
r>  imaginé  que  ce  que  dit  l'ingénieu 
»  Académicien  de  Touloufc  en  faveti 
»  de  la  profe  :  mais  par  malheur  toi,, 
»  cela  ne  conclut  que  contre  les  maiij 
35  vais  vers.  »  , 

Je  croyois  ne  vous  plus  rien  citer  fî|i 
la  rime  :  mais  en  ouvrant  le  tome  pr«)| 
mier  des  Oeuvres  mêlées  de  feu  M.  l'a/ 
bc  Nadal ,  je  trouve  encore  une  apol* 
gie  de  la  rime  dans  la  Lettre  de  cl 
Auteur  à  Madame  la  Fréjîdente  Fef^ 
rand.    Je  ne  prétends  rien  diminuer 
l'éloj^e  qu'il  en  fait  ,  ni  des  avanta^ 
qu'il  lui  attribue.  Mais  quand  il  cxhoij 
le  Poète  à  prof  ter  de  la  fupériorité  qiJ 


lui  donne  au-deffus  de  celui  qui  écrit 
Journ.  des  profc ,  &  à  la  chercher  dans  le  noj 
Savans ,  Mai  \^^q^  ^  çj^ns  Ics  invcrfions  des  parol^ 
'^'^'         je  ne  fjai  fi  cette  reilburce  ^u'Û  lui 
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fre  ,  fera  cî'un  grand  ufage  pour  ceux      «       "« 

qui  faverit  bien  notre  langue ,  &  qui  Ecritssuk 

veulent  la  parler  exactement.    Il  n'eft 

pas  vrai  non  plus ,  comme  il  le  dit , 

^ue  chaque  mot  akfesfynommes  ;  &  il  ell 

bien  prouvé  au  contraire  qu'il   n'y  a 

point  de  fynonimes  parfaits.   Dé-là  la 

difficulté  de  n'employer  jamais  en  vers 

]ue  le  mot  propre  ;  mais  difficulté  qui 

)eut  être  vaincue  ,  &  qui  a  d'ailleurs 

es  avantages  ,  comme  le  prouvent  les 

îcrits  dont  je  vous  ai  rendu  compte. 

Si  je  ne  vous  ai  prefque  rien  dit  de 

eux  où  l'on  examine  lequel  eft  pré* 

érable  ou  de  traduire  les  Poètes  en 

'vo^ç. ,  ou  de  les  traduire  en  vers ,  c'eft 

u'il  auroit  fallu  vous  citer  prefque  tou- 

25  les  préfaces  des  diiférens  tradudeurs 

es  Poètes  :  détail  ennuyant ,  &  qui  me 

aroît  aifés  inutile.    Chacun  y  prend 

arti  pour  ou  contre ,  félon  qu'il  a  lui- 

lême  traduit  ou  en  vers  ou  en  profe. 

'.hacun  fait  de  grands  efforts  pour  per- 

lader  qu'il  a  raifon  ,  &  la  queftion  n'en 

^  peut-être  pas  moins  problématique. 

eûtes  chofes  égales ,  une  bonne  tra- 

aftion  d'un  Poè'te  en  vers ,  me  paroî- 

oit  préférable  à  une  bonne  traduélion 

1   profe.    Madame  Dacier  donne  la 

éférence  à  la  dernière  dans  la  préface 

S  iij 
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—  de  fa  traduélion  de  l'Iliade.  Le  fiear 
EcRiTssuR  Qacon  la  réfute  avec  plus  de  vivacité  , 
ce  femble ,  que  de  folidité ,  dans  la  troi- 
fléme  partie  du  difcours  dont  il  a  grolH 
fa  tradudlion  d'Anacréon  fans  l'enri- 
chir. On  difpute  encfore  fur  ce  fujet  , 
&  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'on  pourra 
difputer  encore  longtems  fans  s'accor- 
der. De  tout  ce  que  j'ai  lu  fur  ce  fu- 
jet ,  rien  ne  m'a  plu  davantage  que  ce 
qu'en  a  écrit  M.  le  Préfident  Bouhier 
dans  la  préface  dont  je  vous  ai  fuffi- 
famment  parlé. 


CHAPITRE    XVI. 


I 


Des  Ecrits  fur  les  Règles  de  la  Verfi- 

fication  :  &  des  Ditiionaires  de 

Rimes» 

CHAQUE  art  a  fes  règles  qui  h 
font  propres  :  pour  y  réiiffir ,  : 
cAT-rox-ET  ^^"^  ^^^  connoître  &  les  obferver.  L 
DES  Dic-  verfification  Françoife  eft  l'art  de  bie 
TioNAi-  faire  des  vers  François.  Le  but  de  c< 
art  eft  de  plaire ,  &  l'on  ne  peut  plaii 
en  s'écartant  des  règles  : 

Un  ftux  brillant  en  vers  eft  aufifi  faux  qu'en  profC} 
O  n  n'extra%  ague  plus  en  vers  inif  ur.ément  3  fti 


KES  DE  RI- 
MES. 
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'Aux  règles  du  difcours  &  du  raifonnement ,  ■     "     "     '- 

Un  Poète  eft  fournis  comme  les  autre;  hommeî.  Règles  DE 

Ovi   /-       •    1  >  /  LA  vERSiri- 

utre  qu  il  leroit  honteux  a  tout  hom-  cation.-et 

me  qui  ic  pique  de  favoir  notre  langue ,  ï^es  dic- 

d'ignoier  la  (irudure  &  la  mefure  de  ^ionai- 

nos  vers  ,  &  de  ne  pouvoir  rien  dire  ^^s!"^  ^^~ 

autre  chofe  lorfque  l'on  en  entend  li-  ,     ', 

^      r  y,  ,  ,  le  P.  Mour- 

re  ,  linon  que  1  on  ne  s  y  connoit  pas  ,  g..es  en  fon 
une  autre  raifon  nous  oblige  à  prendre  '""^j.'^^   ^ 
quelque  connoiiTance  de  notre  verfiH-  ^°^  '  ""^" 
cation  ;  c'efl  que  l'on  ne  fçauroit  être 
sûr  dans  la  prononciation  des  vers  Fran- 
çois ,  fans  en  connoître  la  mefure. 

On  néglige  peut-être  trop  la  ledlu- 
re  de  nos  anciens  traités  de  verfifica- 
tion.  Ils  font  fort  mal  écrits  ,  j'en  con- 
viens :  on  n'y  trouve  point  ce  coût , 
cette  élégance,  cette  critique  que  nos 
)ons  Ecrivains  modernes  ont  tâché  de 
mettre  dans  leurs  ouvrages.  Mais  les 
premiers  ont  le  mérite  de  l'invention  , 
&  cette  qualité  nous  devroit  fufEre 
pour  ne  les  pas  méprifer.  Ariftote , 
Horaoe  ,  &  quelques  -  autres  nous  ont 
donné  d'excellens  préceptes  de  poèti- 
jue  ;  mais  s'ils  étoient  feuls  ,  nous  au- 
ions  toujours  ignoré  les  règles  particu- 
ieres  de  notre  poèfic.  Nous  avons  plus 
l'obligation  que  nous  ne  le  penfons  ,  à 
:eux  qui  nous  en  ont  confervé  la  for- 

S  iiij 
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me  qui  lui  eft  propre ,  &  qui  n*a  rien 
Règles  DE  i        ^  n     j    i  -r      \ 

lAVERsiFi-  "^  commun  avec  celle  de  la  poelie  ah- 

cation:et  cienne ,  ni  avec  celle  de  la  poè'fîe  qui 

DES  Dic-    eft  en  ufage  chés  les  autres  peuples  de 

TioNAi-     l'Europe.  Et  dès-lors  j'ai  fait  l'éloge  de 

KES  DE  RI-  V     .         ^  :  ■  r'  Vr    C  ' 

jii£5  1  yirt  foenqiie  compole  par  1  Injonune , 

&  qui  fert  d'entrée  à  fon  Jardin  de  flai- 
fance  où  je  vous  ai  déjà  introduit  :  de 
l^ Art   de  Rhétorique  pmir  faire  rimes  & 
ballades  ,  compofé  fous  le   règne  de 
Charles  VIII.  de  l'Art  de  Rhétoricfue 
four  apprendre  à  ditter  dr  rimer  en  pht' 
/leurs  manières  ,  petit  ouvrage  qui  pa- 1 
roît  avoir  été  écrit  fous  le  même  rè- 
gne ,  &  que  l'on  a  imprimé  fans  date  ,  ' 
in-4°.  en  caraéleres  Gothiques  :  enfin; 
de  la  féconde  partie  de  la  vraie  &  plei'' 
ne  Rhétorique  du  fîeur  Fabry  ,  Curé  de 
Meray  j  imitateur  &  fouvent  copifle  de- 
Vînjortuné. 

Ces  ouvrages  font  les  premiers  quî 
nous  ont  tranfmis  les  règles  de  notre 
verfification  ;  &  malgré  leur  vieux  lan-, 
gage ,  on  les  lit  encore  avec  quelque 
latisfaflion ,  quand  on  n'y  cherche  que 
cette  connoiflance.  Rappellés-vous  ce 
que  je  vous  en  ai  déjà  dit,  excepté  du 
troifiéme  ,  lorfque  je  vous  ai  entretenu 
des  écrits  des  modernes  fur  l'art  poéti- 
que. 
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Ils  contentent  certainement  beau- 


F.ES    DE  F.I- 
WES. 


coup  plus  que  1  art  poétique  de  Ron-  ï^e<^le..  oh: 
lard  qui  n  eit  pas  moins  luperhciel  iur  cai  ion-jet 
ce   qui    regarde  notre  verfification   ,  des  dic- 
que  fur  ce  qui  appartient  à  l'art  poëti-  honm- 
que  en  général.  J'en  dis  autant  du  peu 
que  l'on  trouve  fur  ce  fujet  dans  l'art 
poétique  de  Pelletier ,  &  dans  le  petit 
traité  que  Charles  Fontaine  a  mis  à  la 
fuite  de  fon  Quintil-Horatian. 

Pierre  de  Deimier  ,  contemporain 
de  ces  derniers  Auteurs  ,  -  n'étoit  pas 
lui-même  làtisfait  de  leurs  écrits  :  ce 
fut  pour  les  cenfurer ,  &  pour  fuppléer 
à  ce  qu'ils  n'avoient  point  dit  ,  qu'il 
entreprit  fon  Académie  de  îan  j^oè'tidjue, 
qui  parut  en  16 10.  dédiée  à  la  Reine 
Marguerite.  L'Auteur  y  montre  une 
aflfés  grande  connoifTance  de  la  pureté 
de  notre  langue,  pour  le  tems  où  il 
écrivoit  :  on  voit  qu'il  avoit  bien  lu  les 
meilleurs  Poètes  qui  l'avoient  précédé  ; 
&  prefque  toutes  les  fautes  de  langage 
ou  de  verfification  qu'il  cenfure  dans 
Ronfard  ,  Defportes  ,  du  Bartas ,  & 
quelques-autres,  font  bien  reprifes  II 
s'étend  fur  les  licences  poétiques ,  & 
en  expofe  les  abus.  Tout  ce  qu'il  dit 
llir  rélifion,  l'hémiftiche,  les  hlmif  ou 
bâillemens,   eft   conforme  aux  vraies 

Sv 
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— —  règles.   Son  ouvrage  n'a  pas  dû  être 
Règles  DE  jj^^^-jg  alors  pour  perfedionner  notre 

lAVERsiri-        ..f.  .    r,   .      ^      .        ^     ^  , 

cation:et  pQ*^^i^5  mais  il  ignoroit  aflurement  la 
DES  Dic-  précifion  dans  le  difcours  :  il  eft  d'une 
tionai-  prolixité  qui  ennuve  &  qui  fatigue. 
^^  ^^~  ^  ^^  tombé  d'ailleurs  dans  plufieurs 
des  fautes  qu'il  reprend  ;  &  il  a  trouvé 
à  fon  tour  un  ccnfeur  dans  le  lieur  YS- 
prit  Aubert ,  qui  le  critique  cepen- 
dant avec  trop  d'aigreur  dans  fes  Mar~ 
guérîtes  po'e'ti^ues  imprimées  en  1613. 
Cet  ouvrage  d' Aubert  eft  un  recueil 
alphabétique  de  lieux  communs  tirés 
principalement  de  Sallufle  du  Bartas 
&  de  Ronfard.  Ce  font  fes  héros.  Au 
mot  Poè'me  il  entreprend  de  donner  une 
elpece  d'art  poétique  ,  &  ne  tire  fes 
préceptes  que  de  ces  deux  Poètes ,  & 
de  quelques-autres  dont  l'autorité  n'cfl: 
pas  aujourd'hui  d'un  grand  poids.  Il 
employé  leurs  propres  expreflions ,  & 
difcourt  fouvent  beaucoup  fans  rien 
apprendre-  Ce  défaut  règne  furtout . 
dans  ce  qu'il  dit  fur  la  yerfilication  : 
c'eiVlà  où  il  attaque  avec  vivacité  plu- 
fieurs des  règles  &  des  principes  de 
Deimier ,  dont  il  parle  avec  un  mépris 
que  cet  Auteur  ne  méritoit  point. 

U Inti'oduciion  à  la  vo'éjie  publiée  par 
un  anonyme  en  i<520.  eft  un  ouvrage 
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plus  précis  que  celui  de  Pierre  de  Dei-  r 

^  ■      '^    o  ■  ■  J  1  rr'     Keglesde 

micr ,  &  qui  contient  des  règles  ailes  l^versifi- 
bonnes.  C'eft  peu  de  chofe  néanmoins,  cation:et 
&  je  ne  voudrois  pas  perdre  une  fecon-  »es  dic- 
de  fois  du  tems  à  le  lire.   J'ignore  de  '^^°^'^^' 

•    i>  A  '/Il  °    1  RES  DE  RI- 

qui  1  Auteur  a  tire  la  plus  grande  par-  ^es, 
tie  de  fes  exemples  ;  excepté  quelques- 
uns  qui  font  pris  de  Ronfard ,  il  ne  dit 
point  de  qui  il  a  emprunté  les  autres. 
Nous  avons  eu  vers  le  milieu  du  mê- 
me fiécle  des  écrits  fur  ce  fujet  qui  mé- 
ritent davantage  notre  attention  ,  par- 
ce qu'ils  font  plus  clairs ,  plus  métho- 
diques j  &  d'un  meilleur  ftyle. 

Dès  16 j  6.  François  Colletet ,  fils 
de  Guillaume  ,  invita  les  novices  du 
ParnaiTe  à  venir  à  ion  école  pour  y  ap- 
prendre les  règles  de  notre  verfilica- 
tion.  C'eft  le  but  de  fon  Ecole  des  Ma- 
fcs  ,  où  il  loue  beaucoup  l'art  de  la  poë- 
fie  dans  lequel  il  a  fort  mal  réiilli.  Mais 
fes  règles  font  bonnes  :  il  a  mieux  vu 
la  route  qu'il  falloit  prendre  ,  qu'il  n'y 
a  marché  lui-même. 

Son  écrit  efl:  cependant  fort  inférieur 
au  traité  de  la  verfification  Françoife 
de  Claude  Lancelot ,  imprimé  en  166^, 
avec  fes  traités  fur  la  poè'fîe  Latine, 
Italienne  &  Ffpagnole ,  &  à  la  fuite 
de  fa  méthode  pour  apprendre  la  lan- 

S  vj 
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"'  gue  Latine  ,  l'un  des  meilleurs  ouvra- 

Keglesde  gg^  ^g  grammaire  qui  foient  fortis  de 
cation:et  la  plume  de  ce  célèbre  Ecrivain.  Quel- 
DES   Dic-   que  abrégé  que  foit  celui  de  la  verfifî- 
TioNAT-      cation  ,  on  n'ignore  pas  qu'il  a  été  trou- 
UEs  ^^  ^^'  ^^  ^^^^^  ample  par  un   grand  nombre 
de  perfonnes  judicieufes ,  pour  y  pui- 
fer  une  connoiflance    fuffifante  de  la 
matière  qui  y  eft  traitée.    C'eft  le  feul 
dont  on  s'eft  fervi  longtems ,  &  dont 
beaucoup  de  perfonnes  Te  fervent  enco- 
re.   M.  Lancelot  l"a  partagé  en  trois 
chapitres  :  le  premier  traite  de  la  flruc- 
ture  des  vers  François  :  le  fécond  par- 
ie de  la  rime  :  le  troifiéme  regarde  les 
ouvrages  en  vers. 

Feu  M.  de  Loménie  de  Brienne  ; 
plus  connu  peut-être  par  fes  avantures 
&  par  fes  divers  changemens  d'état  , 
que  par  fes  écrits ,  eft ,  je  penfe  ,  le  feul 
qui  ait  attaqué  cet  ouvrage.  Il  étoic 
dans  la  maifon  de  faint  Lazare  ,  où 
des  ordres  fupérieurs  l'avoient  relégué  , 
lorfque  de  concert  avec  l'abbé  de  Caf- 
fagne  qui  y  étoit  auffi ,  il  en  fit  un 
examen  critique  dans  lequel  il  fuit  pas 
à  pas  fon  Auteur ,  &  s'efforce  de  le 
trouver  partout  en  défaut.  J'en  ai  un 
exemplaire  écrit  de  la  propre  main  de 
M.  de  Brienne ,  &  j'avoue  que  l'on  a 
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befoin  de  patience  pour  le  lire  en  en-  — 

tier.  Ce  n'cft  pas  qu'il  n'y  ait  bien  des  Règles  db 
réflexions  fort  juftes ,  mais  elles  font  ^'^^^q^"^-^ 
mêlées  avec  beaucoup  d'autres  qui  fe  ^es  dic- 
fentent  des  caprices  de  l'Auteur  ,  &  de  tionai- 
l'altération  que  fa  fituation  &  ce  qui  ^^^  ^^  ^^* 

1j         •  r  '  •  r>  "^    r        MES. 

avoit  occalionnee  avoient  cauiea  Ion 

efprit. 

J'étois  perfuadé  que  cet  ouvrage 
avoit  eu  le  même  fort  qu'un  grand  nom- 
bre d'autres  que  M.  de  Brienne  avoit 
enfantés  durant  fa  longue  retraite  for- 
cée ,  &  dont  vous  pouvés  voir  la  lifle 
dans  le  dernier  fupplément  de  Moré- 
ri.  Quelle  fut  ma  furprife,  lorfque  je 
retrouvai  cet  examen  critique  dans  les 
KegUi  de  la  poë/te  Françoife  ,  &c.  du 
lieur  de  Châlons ,  imprimées  en  1716, 
Je  ne  reproche  point  à  cet  Ecrivain 
d'avoir  profité  d'un  ouvrage  qu'il  croyoic 
bon ,  mais  ne  devoit-il  pas  en  avertir  ? 
Devoit-il  donner  fous  fon  nom  l'ouvra- 
ge d'un  autre  qu'il  ne  fait  prefque  que 
copier  ,  &  fouvent  mot  à  mot  ?  C'eft: 
en  effet  le  même  ordre ,  la  même  di- 
vifion,  &  ce  font  fouvent  les  mêmes 
expreffions.  Partout  il  tombe  dans  le 
même  ridicule  que  celui  quil  copie  , 
de  parler  d'abord  avec  le  dernier  mé- 
pris des  règles  de  M.  Lancelot ,  &  de 
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'  conclure  prefque  toujours  en  leur  fa- 

Reglesde  ygyj.^  de  les  cenfurer  avec  aigreur  en 
cation:et  gt^^néral ,  &  de  dire  de  prefque  chacu- 
DEs  Dic-  ne  ,  quand  il  les  examine  en  détail  , 
TioNAi-  au  elle  efi  bonne  ,  ait  elle  eft  véritable  , 
REs  DE  RI-       y  11      a    p   r  ^     ^  ' 

MES  ^"        ^       njage  ;  que  tout  ce  qu  on 

peut  reprocher  à  l'Auteur  ,  c'efl:  qu'il 
ne  dit  pas  tout ,  ou  qu'il  ne  s'exprime 
pas  toujours  aflés  clairement ,  ou  avec 
afifés  d'étendue*  pour  être  facilement 
compris  par  les  commençans. 

Je  conviens  cependant  que  M.  de  Châ- 
lons  cite  plufieurs  fois  un  Manufcrit  de 
M.  de  Brienne ,  qu'il  dit  avoir  vu;  & 
il  ne  lui  en  eût  coiîté  qu'un  mot  de  plus 
pour  n'être  point  accufé  de  plagiat.  Que 
ne  difoit-il  que  ce  manufcrit  contenoit 
les  obfervations  qu'il  donne ,  au  lieu 
de  ne  le  citer,  comme  il  fait,  que  com- 
me un  recueil  de  vers  d'où  il  a  pris  les 
exemples  de  poëfie  qu'il  rapporte  dans 
les  endroits  où  il  s'autorife  de  ce  ma- 
nufcrit ?  De  mçme  lorfqu'il  fait  l'apo- 
logie des  vers  Saphiques  François  ,  & 
qu'il  donne  pour  exemple  de  ces  for- 
tes de  vers  deux  pièces  aiTés  mauvaifes 
de  M.  de  Brienne  ,  ne  pouvoit-il  pas 
dire  auffi  que  cette  apologie  elle-même 
venoit  encore  de  M.  Brienne ,  ôc  fe 
trouYoit  dans  le  même  manufcrit  f 
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Mon  intention  n'efl:  pas  au  refte  de  ' 

faire  conclure  de  ce  que  je  viens  de  di-  ^^^^esde 
re  ,  que  1  ouvrage  de  M.  de  Chalons  cation:et 
ei\  mauvais ,  ou  au  moins  inutile.  L'Au-  des  dic- 
teur  reprend  quelquefois  M.  Lancelot  "^^^^ 
avec  raifon;  &  ce  qu'il  ajoute  pour  ex- 
pliquer plulieurs  de  fes  règles ,  ou  pour 
fupple'er  à  ce  qu'elles  ne  difent  pas  , 
eft  ordinairement  judicieux  &  d'ufage. 
Je  dis  ordinairement ,  &  non  pas  tou- 
jours :  car  il  fe  trompe  aulïï  quelquefois, 
lors  même  qu'il  prend  ce  ton  affirma- 
tif  qu'il  ne  cefl'e  de  reprocher  au  petit 
ouvrage  de  M.  Lancelot.  Vous  ferés 
bien  de  confulter  fur  cela  Tarticlc  21. 
des  Mémoires  de  Trévoux  171 8.  ou 
Ton  fait  connoître  également  ce  qu'il 
y  a  de  bon  &  de  défedueux  dans  le 
traité  de  M.  de  Châlons.  On  eftime 
les  exemples  qu'il  cite  ,  &  la  plupart 
font  en  effet  bien  choilîs.  Il  a  eu  tort  de 
rapporter,  comme  non  encore  imprimé, 
le  fonnet  de  M.  de  Brienne  fur  les  rai- 
fons ,  ou  plutôt  les  prétextes  de  fa  re- 
traite :  ce  fonnet  fe  trouvoit  déjà  dans 
le  premier  tome  d'un  recueil  de  poë- 
fîes  diverfes ,  dédié  à  M.  le  Prince  de 
Conti,  &  publié  par  M.  de  Brienne 
lui-mcme. 

A  l'égard  de  l'apologie  des  vers  fa- 


424      BlB'tlOTHEQUe 

„  phiques  François ,  &  de  quelques-au- 

Reglesdet  „    j         a       *    r  -mt     j     -n  • 

lAVERsiFi-^^^^  de  même  elpece  ,  M.  de  Brienne 
cATioN.-ETii'a  pas  eu  la  gloire  de  l'invention. 
DES  Dic-  Longtems  avant  lui  ,  Jacques  de  la 
TioNAi-     Xailie  de  Bondarov  ,  Gentilhomme  de 

»ESDE  RI-T»  •  ■'/    1.-  j    •        V   r 

MEs.  Beauce,  avoit  tente  d  mtroduirc  lula- 

ge  de  ces  fortes  de  vers ,  &  nous  avoir 
même  donné  des  préceptes  pour  les 
bien  faire  dans  fon  écrit  intitulé  :  la: 
manière  de  faire  des  vers  en  François  , 
comme  en  Grec  &  en  Latin  ,  &:  imprimé 
en  1 5*7 5.  par  les  foins  de  fon  frère  Jean 
de  la  Taille  de  Bondaroy.  C'étoit  une 
de  ces  nouveautés  bizarres  enfantées 
par  le  mauvais  goût  de  ce  tems-là,  dé- 
jà vantées  fans  fuccès  par  deux  Auteurs 
dont  parle  Jacques  de  la  Taille  ,  mais 
fans  les  nommer,  qui  ne  méritoit  point 
d'avoir  departifans,  &  qu'on  ne  de  voit 
pas  tenter  de  renouveller  dans  un  fiécle 
aufll  éclairé  que  celui  du  règne  de 
L  ouis  XIV. 

Je  reviens  à  l'ouvrage  de  M.  de  Giâ- 
lons  :  de  quelque  utilité  qu'il  puiiTe 
être ,  &  quelque  haute  eflime  que  l'Au- 
teur montre  dans  fa  préface  qu'il  en 
avoit  lui-même  ,  je  ne  ferois  nulle  dif- 
ficulté de  préférer  le  'traité  de  la  poë- 
fie  Franfoife ,  du  père  Michel  Mour- 
gues,  Jéfuite  ,  mort  à  Touloufe  au 
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fervîce  fies  pauvres  j  l'an  1715.  année  r        ^ — 
funeftepar  le  mal  contagieux  qui  affli-  l^versj^i. 
gea  cette  ville.  Dès  que  ce  traité  pa-  cation: et 
rut  en  1684.  il  fut  d'autant  mieux  re-  des  nic- 
çu  que  l'Auteur  y  defcend  iufques  dans  ■^^o^'^i- 
le  détail  des  momdres  choies  qui  re-  j,j£s. 
gardent  fon  fujet,  fans  néanmoins  di- 
re rien  de  trop  ;  qu'il  y  décide  tout  ce 
qui  peut  faire  difficulté  ,  tant  fur  la  ri- 
me que  fur  l'arrangement  des  vers ,  & 
qu'il  appuyé  fes  réflexions  par  des  au- 
torités priïes  des  meilleurs  Ecrivains. 

C'efl  le  jugement  qu'en  porte  M.  de 
la  Roque  dans  le  Journal  des  Savans 
du  22.  Janvier  1685".  La  méthode  de 
ce  petit  ouvrage  eft  claire ,  les  règles 
font  exaéles ,  les  exemples  surs  ;  &  fans 
prétendre  rien  diminuer  du  mérite  des 
autres  méthodes ,  celle-ci  eft  fans  con- 
tredit la  plus  parfaite  qui  ait  paru  en 
ce  genre.  Les  jeunes  verlificateurs ,  dit 
]e  père  Brumoy  ,  y  peuvent  puifcr  l'art  Avert.  <3u  p. 
de  parler  le  langage  des  Dieux  ,  &  les  .lou^.'éa;'.  au 
Poètes  confommés  y  peuvent  appren-  traité  du    p. 
dre  que  la  beauté  de  leurs  vers  dépend    '^^'^^  ** 
d'un  goût  exquis  des  régies ,  &  que  leur 
réputation  ne  les  difpenfe  pas  des  loix. 
Ce  traité  nous  offre  un  grand  nombre 
d'obfervations  grammaticales ,  qui  peu- 
vent fervir  beaucoup  à  la  perfedion  de 
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notre  langue  en  général ,  &  de  notre 
^^  verfification    en    particulier.    Comme 
cat:on:et  °3ns  cettc  dermcre  on  na  égard  qu  a 
DES  Dic-    trois  chofes  ,  félon  le  père  Mourgucs  ; 
TioNAi-      ^  la  YÏmt  qui  fait  le  caradlere  propre  de 
j^^g  ^^^  ^^~  notre  pocfie,  au  nombre  des  fyllabcs 
qui  fait  la  différence  de  nos  vers  de 
ceux  des  autres  langues  vivantes  ,  &  à 
l'arrangement  des  vers  qui  fait  la  diver- 
fité  des  pièces  qui  font  en  ufage  parmi 
nous ,  le  père  ivlourgues  traite  de  ces 
trois  chofes  dans  le  même  ordre  ;  c'eft 
ce  qu'il  faut  voir  dans  l'ouvrage  mê- 
me. 

Ce  livre  ,  quoique  plufieurs  fois  im- 
primé ,  étant  devenu  rare ,  le  père  Bru- 
moy,  fi  avantagcufement  connu  dans  „ 
la  république  des  lettres ,  Ta  fait  réim-  | 
primer  en  1724.  &  cette  nouvelle  édi- 
tion doit  être  préférée  à  toutes  celles  ^ 
qui  avoient  précédé  celle-ci.  L'éditeur 
y  a  fait  quelques  correélions,  &  plufieurs 
additions ,  légères  à  la  vérité  j  mais  uti- 
les ,  &  devenues  néceffaires  depuis  le 
tems  où  l'Auteur  écrivoit.  Par  le  mê- 
me principe  ,  le  père  Brumoy  a  chan- 
gé plufieurs  exemples  ,  furtout  dans  la 
troifiéme  partie.  Ceux  qu'il  a  fubfti- 
tués  ne  feront  pas  regrcter  les  premiers. 
Quant   aux  additions    conlîdérables  , 


François  ï;           4:27 
elles  confîftcnt  en  huit  chapitres ,  où  le 

BI-  r         ■      n  KEGLES  de 

rumoy  exphque  iuccin.ctement  ,  laversifi- 

non  plus  la  llruclure  des  vers  ou  des  caticn:et 

pièces  de  poefie ,  mais  les  règles  de  ^'^  ^ic- 

coût  pour  chacun  des  ouvrages  poè'ti-  '^^°^^^' 
b       ^     .  ^      ,      ,      ,  ,      &  j  ^       ,  REs  DE  ni- 
ques ,  qui  lont  le  plus  a  la  mode  ,  oc  a  j^^^^ 

la  portée  des  commençans.  J'ai  déjà 
parlé  plusieurs  fois  de  ces  judicieufes 
obfervations  du  père  Brumoy. 

Avant  le  père  Aîourgues  ,  Pierre  Ri- 
chelet  avoit  donné  en  1 671.  un  traité 
de  la  verlîEcation  Françoife  qui  a  en- 
core des  partifans.  Le  fieur  de  Châ- 
lons  qui  paroît  û  peu  content  de  tous 
ceux  qui  avoient  traité  ce  fujet  avant 
lui ,  parle  avantageufement  de  cet  écrit 
de  Richelet  ;  &  il  a  adopté  la  plus  gran- 
de partie  de  les  remarques  fur  le  nom- 
bre des  fyllabcs  de  certains  mots  diffi- 
ciles ,  &c  fur  plufieurs  autres  points.  Ce 
que  l'on  trouve  au  commencement  du 
didlionnaire  de  rimes  du  même  Riche- 
let ,  eii  différent  du  traité  qu'il  avoit 
publié  en  1671.  Ce  n'eft  qu'un  abré- 
gé ,  mais  clair  &  méthodique  de  l'arc 
de  la  vérification  Françoife  ,  divifé  en 
deux  parties.  L'Auteur  y  promettoit 
une  poétique  qui  n'a  point  paru.  Cet 
abrégé  a  été  réimprimé  en  1720.  à  la 
fin  du  fécond  volume  du  recueil  des 
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""""—""  Epigrammatiftes  François.  Vous  y  trou- 
A  vERsm-  verés  un  article  particulier  fur  les  vieil- 
:ation:èt  les  rimes,  c'eft-à-dire ,  les  noms  des  ri* 
5ES  Dic-  mes  qui  étoient  autrefois  en  ufage  ;  ce 
qui  n'efl  peut-être  pas  inutile  de  fa  voir 
pour  entendre  plufieurs  endroits  de  nos 
vieux  Poètes  qui  parlent  quelquefois 
d'une  rime  Kyrielle,  d'une  rime  Bate^ 
lée ,  d'une  rime  Fraternifée  y  &c.  Quant 
au  grand  traité  de  Richelet ,  pour  l'im- 
preflîon  duquel  l'Auteur  a  obtenu  un 
privilège  dès  l'an  1666.  Il  eft  en  mê- 
me-tems  didadlique  &  hiftoriquc  :  mais 
c'eft  dommage  que  la  partie  hiflorique 
foit  fi  abrégée ,  &  qu'elle  ne  renferme 
prefque  que  des  noms  de  Poètes. 

Cet  ouvrage  de  Richelet,  &  ceux 
de  M.  Lancelot ,  du  père  Mourgucs  , 
&  du  fieur  de  Châlons ,  font  plus  que 
fuffifans  pour  fe  mettre  bien  au  fait  de 
la  méchanique  de  notre  poëfie  ,  &  de 
tout  ce  qui  concerne  notre  verfif  ca- 
tion. Mais  votre  défit  de  connoître 
prefque  tous  nos  écrits ,  m'oblige  à  vous 
en  nommer  encore  d'autres.  Ma  lifl:e  ne 
fera  pas  longue  :  je  ne  puis  vous  parler 
que  de  ceux  que  j'ai  vus  ;  &  après  ceux 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé ,  je  n'ai  vu 
que  ceux  du  fieur  Fiot ,  de  M.  Phéro- 
tee  de  la  Croix,  de  M.  Prépetit  de 
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Grammont ,  de  l'abbé  Mervcfin ,  &  de  ~ 

M.  Gaullyer.    ^    ^  .  ,   laversifi- 

Le  titre  de  l'écrit  du  fleur  Fiot ,  Prê-  cationiet 
tre ,  imprimé  fur  une  permiflion  de  M.  dks  dic- 
de  la  Reynie  ,  alors  Lieutenant  Gêné-  ^^g^'^^'j^j. 
rai  de  Police  ,  eft  fmgulier.    C'eft  le  j^^j^ 
TarnaJ[e  cavalier ,  ou  lamaniere  de  faire 
très-bien  feul ,  &  en  très-peu  de  tems  tou- 
tes fortes  de  vers  François.  La  raifon  que 
l'Auteur  donne  de  ce  titre ,  n'elt  pas 
moins  fînguliere  :  c'eft  ,  dit-il ,  que  com^ 
me  les  Cavaliers  font  ennemis  de  tout  ce 
qui  coûte  à  apprendre  ,  fon  ouvrage  fa^- 
vorife  leur  inclination ,  ne  contenant  rien 
qui  puijje  embarrajfer  l'efprit.  Dans  le 
fond  il  a  quelque  raifon.  Ses  règles  font 
courtes  ôc  faciles ,  &  elles  me  paroiifenc 
juftcs.  Mais  l'Auteur  eft  trop  prévenu 
pour  elles  ,  lorfqu'il  affûre  qu'avec  leur 
feul  fecours  on  fera  aférnent  &  très-bien 
toute  forte  de  vers  François.    Il  faut 
croire  qu'il  fuppofoitauflî  le  génie  poé- 
tique que  les  meilleures  règles  ne  don- 
nent pas,.  Cet  écrit  eft  dédié  à  M.  de 
Roma^ne/i  de  la  Comédie  Italienne  j    ÔC 
le  fieur  Fiot  n'eft  pas  plus  délicat  fur 
les  loiianges  qu'il  lui  donne  par  rap- 
port à  fa  profefllon  ,  que  fur  plufieurs 
exemples  certainement  trop  libres  dont 

il  appuyé  quelques-iuies  de  fes  règles. 
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r U  Art  de  la  ^oe'fïe  Françoife  &  Latî- 

LAVERsiFi-  ^^  '  ^^-  P^'^  ^-  Pli^rotée  de  la  Croix  , 
CATioNtET  eft  un  volume  in-i 2.  imprimé  à  Lyon 
DES  DTc-    en  i6p4.  La  première  partie  ,  l'unique 

TiON AIRES  çy^  regarde  proprement  notre  poëfie  , 
"T^u  Rîmes      -*.^.  ^t  * 

avoit  déjà  paru  feule  ,  &  l'Auteur  dit 
que  ,  malgré  les  imperfedions  qu'il  y 
reconnoifloit  lui  -  même  ,  on  en  avoit 
fait ,  fans  le  confulter  ,  quatre  ou  cinq 
éditions.  Je  ne  les  connois  point.  Je 
n'ai  vu  que  celle  de  16^;;/^.  la  feule  à 
laquelle  M.  de  la  Croix  demande  que 
l'on  s'arrête.  Si  on  veut  l'en  croire  ,  on 
n  avoit  point  encore  va  d'ouvrage  de  cette 
nature  Jî  étendu  ,  Jî  méthodique  ,  fi  aifé 
à  comprendre  ,  &  Jî  utile  au  public.  Mais 
fi  vous  vous  en  tenés  au  jugement  que 
j'en  porte  ,  je  crois  cet  ouvrage  fort 
au-deflfous  de  celui  du  père  Mourgues  ; 
&  j'eftime  pour  le  moins  autant  le  trai- 
té de  M.  Lancelot ,  pour  ce  qui  con- 
cerne les  régies  de  notre  verfiÊcation  , 
&  les  raifons  que  l'on  peut  donner  de 
ces  régies.  Je  ne  vois  point  qu'il  y  ait 
ni  'plus  de  méthode ,  ni  plus  de  clarté 
dans  celui  du  fieur  de  la  Croix.  Cet 
Auteur  compte  pour  beaucoup  fes  ad- 
ditions ;  mais  la  plupart  font  étrangères 
à  fon  fujet. 

Pour  bien  connoître  les  régies  de  no', 
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tre  verfificadoii ,  ai-je  befoin  d'avoir 
une  idée  de  l'origine  delà  poèTie  Fran-  '  '  ^'^^^  °^ 
çoile  ,  de  Ion  progrès  dans  les  uaules  ^^^  rjoN-.  et 
6c  en  France  ,  de  fes  divers  change-  des  dic- 
mens ,  &c.  Eft-il  nécelTaire  que  je  fça-  tion  aires 
che   l'hiftoire  des  principaux  Poètes  ,  °^  R^wes. 
que  j'aye  une  lifte  des  Tragédies ,  Co- 
médies ,   Opéra  ,  repréfentes  fur  nos 
théâtres  ?  Voilà  néanmoins  ce  qui  oc- 
cupe une  grande  partie  du  premier  li- 
vre de  cet  ouvrage  ,    c'eft-à-dire  ,  de 
celui-là  feul  où  l'Auteur  prétend  ne  rien 
omettre  fur  les  régies  de  notre  verfiH- 
cation.  Encore  cette  longue  digreflion 
hiftorique  eft-elle  très-fuperficiclle  ,  fa- 
buleufe  en  quelques  endroits  ,  ik  fauti- 
ve dans  plufieurs  autres,foit  par  rapport 
aux  dates  ,  foit  dans  les  noms  propres 

ou  dans  la  dénomination  des  ouvrao-es 

• 
des  Auteurs.  Ce  qui  m'a  paru  de  meil- 
leur dans  cet  ouvrage  ,  ce  font  les  dé- 
finitions des  différentes  efpéces  de  poë- 
fle  :  elles  font  la  plupart  expofées  clai- 
Tement  &  en  peu  de  mots.  Quelques- 
unes  feulement  ont  befoin  ,  pour  être 
entendues  ,  des  exemples  qui  les  fui- 
vent  ,  d'autres ,  malgré  ces  exemples  , 
demeurent  dans  leur  obfcurité. 

Le   traité  de  la  verfification  Fran- 
çoife  par  M.  de   Prépetit  de  Gram- 
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mont ,  ancien  Reéleur  de  i'Univerfité 

Kfgles  de  çjg  Paris,  eft  moins   prolixe  que  celui 
c\tïoh:dt  ^'^  "^^'^  "^  ^^  Croix  ,  &  dit  cependant 
DES  Dic-    tout  ce  qu'il  faut  dire.  L'Auteur  a  pro- 
TioNAiREs  fîté  des  écrits  fur  le  même  fujet  qui  nous 
DB  RIMES,    viennent  de  MM.  Lancelot ,  Richelet 
.  &   quelques  autres  ;   mais  il  en  a  fait 
iifage  en  homme  de  goût  &:  de  réfle- 
xion ,   qui  fçait  s'arrêter  à  ce  qu'il  y  a 
d'eflfcntiel ,  de  vrai ,  de  judicieux  ,  & 
le  mettre  dans  un  beau  jour.  Il  a  don- 
né d'ailleurs  quelques  régies  que  les  au- 
tres avoient  omifcs,  quelques-unes  mê- 
iTie  qui  contredirent  plulieurs  de  celles 
que  ces  Auteurs  avoient  donné  com- 
me certaines.  On  y  lit  quelques  obfer- 
vations  nouvelles ,  quelques  pièces  bien 
choifies,  des  exemples  de  chaque  efpe- 
ce  de  petit  poëme  qui  ne  font  pas  re^ 
cueillis  ailleurs.  Ce  petit  écrit  digne  de 
la  réputation  de  l'Auteur ,  forme  la  der- 
nière partie  d'un  recueil  de  traductions 
en  vers  François  de  quelques  pièces  des 
anciens ,  que  M.  de  Prépetit  fit  impri- 
mer en  171  ï. 

Jofeph  Mervefîn  ,  né  à  Apt  en  Pro- 
vence ,  connu  par  une  hifloire  de  la  poe- 
fie  Françoife  ,  6c  par  quelques  autres 
écrits  ,  nous  a  donné  aufîi  un  abrégé  des 
régies  de  notre  verfilîcation  j  que  Ton  a 

imprimé 
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imprimé  dans  l'édition  de  fon  hiiloire  '     ■ 

faite  à  Amflerdam  en  17 17.  Car  il  ne  I^egles  de 
Je  trouve  pas  dans  la  première  édition  cation -et 
faite  à  Paris  en  1706.  Cet  abrégé  n'ell:  des  dic- 
guéres  meilleur   dans  fon  genre  que  tionmres 
i'eft  dans  le  Tien  l'hilloire  dont  il  s'a-  ^^  RHies» 
git  5  &  dont  je  compte  vous  parler  ail- 
leurs.  Il  n'y  coniidere  prefque  notre 
poëfie  que  par  rapport  à  la  grammaire  ; 
&  ce  qu'il  dit  eft  au  moins  fort  com'- 
mun.  Il  avoit  promis  fur  cette  matière 
un  ouvrage  plus  complet ,  qu'il  devoit 
mettre  à  la  fuite  d'un  traité  d'éloquen- 
ce ;  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  exécuté  fon 
delTein. 

Enfin  feu  M.  Gaullyer  ,  ProfefTeur 
dans  l'Univerlité  de  Paris  ,  ayant  en- 
trepris j  pour  l'utilité  de  la  jeunefle  , 
^es  Règles  pour  la  langue  Lat'me  Ô" 
francoife  ,  qui  dévoient  comprendre 
xinq  parties  ,  voulut  eifayer  le  goût  du 
public  en  commençant  par  lui  préfenter 
la  quatrième  qui  contient  un  Traité  de 
la  verjîfication  Latine  C^r  Françoife.  Ce 
traité  parut  en  171  8.  L'Auteur  y  en- 
tre dans  un  il  grand  détail  qu'il  va  juf- 
qu'à  calculer  les  différentes  combinai- 
(bns  des  vers  confidérés  félon  le  nom- 
bre de  leurs  fyllabes  j  ce  qui  paroi:  pué" 

romc  IIL  T. 
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'-     "  ril ,  ou  au  moins  fort  inutile.  Du  rcile 

r»E  ^g  ^.j.^-^^  j^'^  j.jgj^  ^g  nouveau. 

I-AVERSIFI-  TT  J  i-<-r/  /      • 

cation:  hT      ^^  avantage  de  ces  diirerens  écrits 
Dfi:s  Dic-     fur  notre  verfification  ,  c'efl:  qu'on  n'y 
.TicNAiREs  apprend  pas  feulement  la  ftruciure  des 
pîi.  Ki^Es.    ygj.g  ^  çg  ç^yj  regarde  la  rime  ,  le  mélan- 
ge &  la  combinaifon  des  vers  ,  les  uns  à 
i'égard  des  autres ,  mais  qu'on  s'y  inilruit 
.auffi  d'un  alTés  grand  nombre  de  diffi- 
Tcultés    grammaticales ,  ou  qui    appar- 
tiennent ,  foit  à  la  prononciation  ,  foie 
■  à  l'ortographe.  Et  c'eft ,  fans  doute ,  par 

>  cette  raifon  que  la  plupart  de  ceux  qui 

•ont  compofé  depuis  cinquante  ans  des 
grammaires  Françoifes  ,  y  ont  ajouté 
quelque  abrégé  des  régies  de  notre  ver- 
sification. Je  n'ai  pas  befoin  de  vous 
nommer  de  nouveau  ces  grammaires  ; 
je  vous  les  ai  fait  fufiifamment  connoi- 
tre.  A  l'égard  de  ces  abrégés  qui  y  font 
joints  ,  fi  vous  vouliés  que  je  vous  dé- 
terminaflé  pour  quelqu'un  en  particu- 
lier ,  je  ferois  afiés  embarrafle.  II  me 
femble  que  l'on  fait  prefque  une  eltime 
égale  de  celui  du  père  Buffier  &  de 
celui  de  M.  Reilaut  ;  &  ce  font  les 
leuls  dont  je  voudrois  confeiller  la  lec- 
Wois  d'A-ture.  Les  Auteurs  des  Mémoires  de 
çnii?!?.     Trévoux. ojit  fait  un  parallèle  du  pre»- 
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-n^icr  avec  le  traité  du  fieur  de  Châ-  >-» 

Ions ,  qui  tourne  avec  railbn  à  J'avan-  Règles  de 
tage  de  celui  du  père  Buffier.  cation:  et 

Au  refle  ,  quelque  choix  que  vous  des  dic- 
failles  de  nos  difFérens  traités  de  verfili-  tion  aires 
>cation  ;  car  je  fuis  fort  éloigné  de  vous  ^^  rimes» 
^onfeilier  de  les  lire  tous  ,  vous  devés  y 
.ajouter la  leélure  du  chapitre  fécond  du 
traité  de  la  poëfic  dans  le  premier  volu- 
,me  de  M.  Rollin  ,  fur  la  manière  d'é- 
tudier. Ce  n'eil:  pas  que  ce  célèbre  Ecri- 
vain y  ait  entrepris  de  donner  des  ré- 
•gles  de  la  poëfie  Françoife  ',  il  n'y  eft 
■queftion  que  de  la  verfîfication  en  gé- 
néral ,  de  l'art  de  la  poëfie  Latine  en 
particulier  ,  &  de  la  manière  dont  on 
doit  lire  les  Poètes  Latins ,  pour  fe  for- 
mer le  goût.  Mais  on  peut  appliquer 
■;a  notre  poëfie  &  à  la  lecture  de  nos 
Poètes  prefque  tout  ce  que  dit  TAu- 

"  teur  ;  &  fes  réflexions  font  fi  fages ,  fes 
avis  fi  judicieux ,  fes  préceptes  fi  sûrs 
qu'on  ne  peut  que  gagner  beaucoup  à 
les  lire  &  à  les  méditer. 

M.  Rollin  dit  au  même  endroit  que 
Ton  demande  quelquefois  de  quelle  uti- 
lité peut  être  la  verfification  pour  la 
plupart  des  emplois  où  les  jeunes  gens 
font  defiinés  ;  &  ce  qu'il  répond ,  quoi- 

1  <gue  ne  regardant  que  la  poëfie  Latine, 
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peut  encore  être  appliqué  à  la  poè'fie 
Kfgles  de  Françoife,  au  fujet  de  laquelle  on  fait' 

^^Z^^l.r.-,^  aufli  fouvent  la  même  demande. 
cation:  El  r\       J   }  rc     .■  '        J 

r>Es  Dic-  ^  Quand  la  verlincation  ,    repond 

TioNAiREs  30  M.  Rollin  ,  ne  feroit  pas  d'un  aulîî 

pu  RiMBs.    ^  grand  ufage  qu'elle  Teft  dans  de  cer- 

»  taines  occafions  ,  pour  donner  à  l'E-» 

»■>  glife  des  hymnes  ,  pour  chanter  les 

50  louanges  divines  ,  pour  célébrer  les 

»  grandes  aftions  &  les  vertus  des  Prinr 

30  ces  ,  quelquefois  même  pour  fe  dé-^ 

»  laiTer  l'efprit  par  un  honnête  &  ingé- 

35  nieux  amufement  :    on   conviendra 

»  qu'elle  eil:  d'une  abfoluë  néceflîté  pour 

»  bien  entendre  les  Poètes ,  dont  on  ne 

90  fentira  jamais  la  beauté,  comme  on  Iç 

30  doit  ,  fi  par  la  compolition  des  vers 

V  on  n'a  accoutumée  fon  oreille  au  nomr 

se  bre  &  à  la  cadence  ,  qui  réfultent  des 

30  différentes  fortes  de  pieds  &  de  mefu-r 

»  res  qu'on  employé  dans  les  différeur 

»  tes  efpeces  de  poèTie  ,  dont  chacune 

»  a  des   régies  féparées  &  des  grâces 

30  particulières.   D'ailleurs  cette  étudc{ 

»  peut  fervir  beaucoup  ,  même   {)Our 

jî  l'éloquence  ,  en  élevant  l'efprit ,  en 

3)  accoutumant  à  penfer  d'une  mani  ère 

30  noble  &  fublime  ,  en  apprenant   ^ 

»  peindre  les  objets  par  des  coule  ur$ 

jp  plu5  vives  3  en  dopaant  aji  (lyle  p^u& 
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d'abondance ,  plus  de  force  ,  plus  de  ce  •■ 

variété,  plus  d'harmonie  ,  plus  d'agré-  «  Règles  de 

^  r  D  LAVERSIFI- 

ment.  «  catio>i:et 

Ce  font  en  effet  toutes  ou  quelques-  des  mc- 
linesde  ces  vues  que  l'on  fuppofe  qu'ont  tion  aires 
eu  ceux  qui  nous  ont  donné  des  trai-  ^^  J'-ïmés^  . 
tés  concernant  notre  verfifi cation  ,  6c 
c'eft  auiîi  pour  en  remplir  une  partie  , 
que  d'autres  ont  publié  des  recueils  d'é- 
pithétes^  &  des  diélionaires  de  rimes. 
Riais  comme  ces  fortes  d'ouvrages  font 
beaucoup  moins  utiles  que  les  premiers , 
qu'ils  peuvent  même  fervir  à  favorifer 
la  parelTe  ,  &  à  refroidir  l'imagination  , 
&   qu'on  les  voit   rarement  entre  les 
mains  de  ceux  qui  ont  le  vrai  talent  de 
la  poèfle  ,  je  ne  m'y  arrêterai  pas  beau- 
coup. 

Alaurice  de  la  Porte ,  Parilien ,  qui 
écrivoit  à  la  fin  du  feiziéme  fiécle  ,  a 
pu  croire  alors  que  fon  recueil  d'Epi- 
thétes  Françoifcs  étoit  fort  utile  à  ceux 
qui  cultivoient  la  pocfie.  Mais  11  cet 
ouvrage  imprimé  en  ijSo.  mérite  en- 
core aujourd'hui  quelques  égards  ,  ce 
n'eft  que  parce  qu'il  peut  fervir,  quoi- 
que médiocrement ,  pour  Fintelligence 
de  certains  termes  que  l'Auteur  avoic 
lus  dans  les  Poètes  plus  anciens  que 
lui  ;  Ô£  qui  font  maintenant  dcu  inteiii- 

-      -  .Triij 
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T""         eibles.  On  n'efl:  pas  fâché  non  plus  dV 
Kegles  de  '^  I         ^  1  r  .         ^  "^ 

lAVERsiFi-  trouver  quelques  oblervations  gramma- 

cation:  et  ticales  ,  ou  d'autres  qui  font  connoîcre 

DESDic-     en  quel  état  notre  langue  étoit  alors, 

TioNAiREs  ^  plufieurs  anecdotes  de  littérature,- 

J)E  RIMES,      r  c> 

lurtout  par  rapport  aux   oavans   que 
l'Auteur  avoir  connus. 

C'eft  à  peu  près  le  même  but  &  le 
même  goût  dans  les  Synonimes  &  Efi- 
thétes  Francoifes  recueillies  par  Antoine 
de  Montméran,  &  imprimées  en  164.5. 
excepté  que  celui-ci  s'attache  plus  à  la- 
langue  ,  &  à  fournir  des  expreflions  qu'il' 
croyoit  propres  pour  la  poëfie  ,  qu'à 
rapporter  des  traits  d'hiftoire  :  en  quoi 
il  fuit  mieux  fon  plan  que  le  fieur  de  l^' 
Porte. 

Quant  aux  diélionaîres  de  rimes, 
le  premier  qui  foit  venu  à  ma  connoif- 
fance  efl:  celui  de  Jean  le  Fevre  ,  Cha- 
noine de  Langres  ,  &  Secrétaire  du 
Cardinal  de  Givry.  Cet  Auteur  étoit 
Bibi.pr.  p.  né  à  Dijon  ,  félon  la  Croix  du  Maine 
qui  le  qualifie  de  Po'éte  Théologien  ,  Ma- 
thématicien &  Peintre  ;  &  d! homme  cU" 
rieux  des  arts  méchaniques  ,  &  furtoitt 
de  t Horlogerie  &  de  la  Peinture.  Il  ne 
publia  pas  lui-même  Ton  ouvrage.  Mais 
après  fa  mort  arrivée  en  IJ65.  Etienne 
.Tabourot  ;  fieur  des  Accords  ;  fon  ne* 
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veu  ,  Avocat  au  Parlement  de  Bourgo-  — — — —^ 
gne  à  Dijon  ,  fe  chargea  de  Je  donner  f^''''Z'J!'. 
apres  1  avoir  revu.  L/e  revre  avoit  divi-  cation:  et 
fé  Ton  livre  en  cinq  parties,  félon  l'ordre  des  n:c- 
des  cinq  voyelles.  Tabourot  jueea  qu'il  TiouMRErî» 
etoit  plus  convenable  ,  ce  a  une  plus 
grande  commodité  pour  le  leéleur  ,  de 
réduire  les  rimes  félon  l  ordre  des  lettres 
de  falphaheth.  Il  y  fît  encore  d'autres 
changemcns  dont  il  rend  compte  dans 
fa  préface  ;  &  étant ,  venu   à  Paris  en 
IJ72.  il  y  fit  imprimer  ce  livre  cette 
même  année.   Quoiqu'il  ne  fût  pas  lui- 
raême  fort  perfuadé  du  mérite  de  cet 
ouvrage  ,  il  ne  laiiTe  pas  que  de  dire  ; 
que  par  ce  labeur  feront  relevés  infi-  « 
liis  bons  efprits  ,  amateurs  de  la  pocfie  w 
Françoile,  Icfquels  ,  au  lieu  de  ron-  « 
ger  leurs  ongles  ,   fe  gratcr  derrière  ce 
la  tête  pour  trouver  la  mémoire  d'u-oc 
ne  contre -rime,  perdent  cependant» 
de  belles  inventions   qui  s'écoulent ,  « 

&c.  T> 

Il  parle  plus  fincéremcnt  dcins  la  pré- 
face de  la  féconde  édition.  Obligé  de 
retourner  fubitcment  en  Province  où 
fes  affaires  i'appclloient  ,  il  avoit  laiiTe 
en  effet  ce  diélionairc  dans  un  tel  dé- 
fordre  qu'il  s'étonne  lui-même  que  cet- 
vc  première  édition  eiit  pu  trouver  de»' 

Tii.j 
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_,  acheteurs    &   des  leéleurs.   Il  longea 

Règles  de  j         /-/  •     ^  x         ,  ^ 

tAVERsiFi-  ^°^''  lerieulement  a  en  donner  une  nou- 
cation:et  velle  plus  conforme  au  plan  utile  qu'il 
DES  Dic-  s  etoit  propofé  ;  &:  il  a  raifon  de  dire  , 
TioNAiREs  que  fi  l'honneur  de  l'invention  efi:  dû  au 

DE  RIMES,     r  7       1-/  13       J  P 

fieur  le  Fevre  ,  1  ordre  ,  1  œconomie  , 
&  tous  les  avantages  de  la  féconde  édi- 
tion n'appartiennent  qu'à  lui.  C'eft  ce 
qu'il  dit  à  Pierre  Jeannin ,  Confeiller 
du  Roi ,  &  Préfident  au  Parlement  de 
Bourgogne  ,  à  qui  il  dédia  ce  livre ,  qui 
E(3it.  de  parut  en  1587.  Tabourot  nous  apprend 
p.*'}©?/^''^^'  ^^^^  ^^■^  Bigar lires  ,  que  les  vers  Mo- 
nofyliahes  qià  [ont  a  la  fin  font  de  Pier- 
re Boift-eaii  ,  dit  de  Lannay.  La  pre- 
mière édition  n'a  que  125".  feuillets  :  la 
féconde  en  a  242.  fans  compter  près  de 
cent  petites  pièces  de  vers  Grecs  ,  La- 
tins ,  François  &  Italiens  ,  faites  par 
diitérens  Auteurs  à  la  loiiange  de  ce 
didionaire. 

C'étoit  l'ufage  de  ce  tems  -  là  :  on 
croyoit  fe  faire  honneur  en  louant ,  à 
l'envi  les  uns  des  autres  ,  d'alTés  mau- 
vaifes  rapfodies  dont  le  mérite  princi- 
pal ne  confîfloit  fouvent  que  dans  la 
bonne  intention  des  Auteurs  de  qui  el- 
les venoient.  Ce  n'eft  guéres  que  par-là 
que  l'on  peut  faire  quelque  cas  de  cette 
féconde  édition  du  didionaire   de  le 


Fraîîçoise.  441 

Fevre ,  quelque  fupériorité  qu'on  lui  ac-         "  ■■    ■ 
corde  fur  la  première.  Règles  de 

Il  y   a  moins  d'art  ;  mais  peut-être  ^^^^jo^;"^ 
ne  trouva-t'on  pas  moins  d'utilité  alors  ^es  dic- 
dans  le  Promptuaire  cïtmijjbns  ordonné  tiun aires 
&  dijfofé  méthodicjuement  ,   four  tous  de  rimes» 
ceux  qui  voudront  compofer  promftement 
en  vers  François ,  par  Pierre  le  Gaynard, 
Seigneur  de  la  Chaume  &  de  la  Ver- 
gne-fur-Seure.  C'ell:  encore  un  diélio- 
naire  de  rimes  ,  imprimé  à  Poitiers ,  par 
Nicolas  Courtois  en  ijSy.  in-8°.  L'or- 
dre en  eft  aiîés  bon  ,  6c  la  lifle  des  ri- 
mes n'y  eft  point  coupée  par  des  réfle- 
xions ordinairement  inutiles  dans  ces 
fortes  d'ouvrages. 

La  méthode  (  dite  de  Port-Royal  )     ^^\^--^^ 
pour  apprendre  la  langue  Latine  ,   &  aes  rfgi.ik 
après  elle  ,  Sorel  dans  fa  Bibliothèque  ^^'P^^^'  ^'^' 
Françoife ,  M.  de  la  Monnoye  ,  au  troi- 
fiéme  tome  du  Ménagiana  ,  &  M.  le 
Duchat ,  tome  i .  du  Didionaire ,  at- 
tribuent au  fieur  de  la  Noue  ,  fils   de 
François  de  la  Noue ,  furnommé  Bras- 
de-Fer ,  un  DiBionaire  des  rimes  Fran^ 
foif es  félon  l'ordre  def  lettres  de  l'alpha- 
heth  :   auquel  deux  traités  font  ajoutés  : 
l'un  des  conjugaifons  Françoifes  ,  Vautre 
de  Portographe  Françoife  ;  plus  un  amas 
d'épifhéfes  recueilli  des  Oeuvres  de  Guil- 

Tv 
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'  ■  '      lau'tnc  de  Salliifie  ,  Seigneur  du  Bartaf»- 
Règles  de  q^^  ouvrage  qui  eft  en  un  volume  in-8°* 

LAVERSIFI-  f       .  •     '^z      ^  ^     ^  1         t.  '   ■   • 

^^^j^^-.gY  fut  imprime  en  lypo.  par  les  héritiers 

DES  Dic-    d'Euftache  Vignon.  Le  nom  de  la  ville 

TioNAiREs  n'cll:  point  indiqué  ;  mais  il  eil  sûr  que 

DE  RIMES.    QQ  fm;  4  Genève.  Il  faut  remarquer  que 

Vamas  d'épithétes  n'eft  pas  du  même 

Auteur  :  Nous  ayant  été  commimiqué , 

dit  rimpnmeur,  par  im  de  nos  amis, 

bien  ajfeÛionné a  la po'éjie Franfoife,  nous 

h'az>o'''is  fa'it  difficulté  de  le  joindre  ait 

re/h  ,  quoique  de  diverfe  main. 

En  1624.  on  donna  au  même  lieu 
une  féconde  édition  de  ce  Diclionaire  , 
augmentée  confidérablement  ;  &  le  ti- 
tre qui  annonce  ces  augmentations ,  n'en 
impofe  point  ,  comme  l'ont  fait  enten- 
dre plufieurs  Écrivains  qui  ont  parlé  de 
ce  Diclionaire ,  apparemment  fans  l'a- 
voir vu.  Je  ne  fçai  ce  que  veut  dire  G?- 
îegny  qu'on  lit  au  frontifpice  de  cet  ou- 
vrage pour  en  défigner  le  lieu  de  Tim- 
prefîion  :  il  eft  certain  ,  comime  je  l'ai 
dit  5  qu'elle  fut  faite  à  Genève.  Les  édi- 
Ménig.  t.  î.  teurs  du  nouveau  Alenagiana  convicn- 
édit.de  1719.  j^en^  que  ^g  Diélionaire  n'eft  pas  à  me-- 
prifer.  On  y  trouve ,  difent-ils  ,  de  bon- 
nes remarques  pour  la  prononciation  , 
les  origines  de  certains  mots  ,  &  diver- 
fes  explications  curieufes  <ju  on  cher- 
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cheroît  inutilement  ailleurs.  Je  ne  lui 

préférerois  pas  le  nouveau  Di^ionaire  ^^^^^^  ^^ 
de  riw(?j  publié  en  1648.  à  Paris  in-80.  î:^^f^"/j^r 

1  .     -  .  r     '  CATION.  El 

quoique  1  Auteur  paroifle  avoir  profite  ces  dic- 
des  autres  ouvrages  de  cette  nature  que  tion  aires- 
je  viens  de  vous  nommer.  ^^  kuies,-, 

La  Bibliothèque  Univerfelle  de  Paul 
Boyer  ,  dédiée  au  Cardinal  Mazarin  , 
&  imprimée  à  Paris  en  164p.  in-folio  , 
où  tous  les  mots  François  fîmples ,  com- 
pofés  ,  augmentatifs  ,  diminutifs  ,  eiî 
quelque  cas ,  nombre  ,  tems  &  perfon- 
ne  qu'ils  puiflent  être  ,  font  rapportés 
fuivant  leurs  terminaisons ,  peut  aufîî  te-- 
nir  lieu  d'un  Diétionaire  de  rimes.  Le 
mal  efl:  que  l'Auteur  qui  étoit  plus  la-^ 
borieux  que  favant ,  y  a  corrompu  beau-  ■ 
coup  de  noms  qu'il  n^a  pas  entendus  , 
&  qu'il  a  mal  expliqués.   Quoique  fon 
ouvratî;e  ne  foit  pas  fans  utilité  ,  le  lieur 
Chevreau  dans  la  préface  adreffée  au- 
ledeur ,  le  loue  certainement  beaucoup- 
au-deflfus  de  ce  qu'il  m.éritc  ;  &  l'oubli 
prefque  abfolu  où  ce  gros  livre  eil  tom-- 
bé  j  eft   une  répcnfe  fuff/ante  à  ces 
pompeux  éloges.  Il  ne  faut  pas  fe  laif- 
fer  tromper  par  le  titre  ;    il  promet 
beaucoup  plus  qu'on  ne  donne  en  ef-^ 
fet. 

•    On  ne  connoît  prefq'je  plus  aujour* 

Tvj 
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d'hui  que  le  Diélionaire  de  rimes  Fraiv 

Rfglfs  de  çoifes  qui  porte  le  nom  du  fameux  Pier- 
i,aversifi-  reRichelet  qui  y  a  eu  en  efFet  beaucoup 
cation: ET  ^Q  p3j.j_  Q^  f^^  l'aobë  Ménage  ,  fi  l'o» 
DES  Jic-     ^^  ^^.^-^  l^g  éditeurs  du  nouveau  Ména- 

TION  .1RES       .  .  1      j    rr  •  e  • 

DE  RIMES,  gi'iua  ,  qui  en  donna  le  deliein  ,  oc  qui 
perfuada  à  M.  Frémont  d'Ablancourt , 
»  d'y  travp.iîler  ;  ce  qu'il  fit.  »  M.  Perroc 
a>  d^Abl?ncourt,  Ton  oncle  ,  fait-on  dire 
»  à  Ménage  dans  le  même  endroit ,  vou- 
»  lut  s'en  prendre  à  moi  de  ce  que  M. 
35  Frémont  qui  prenoit  cet  ouvrage  à 
3»  cœur  ,  le  confultoit  fouvent  fur  les 
30  mots  François.  Cependant  dans  la 
30  fui:e  il  en  fut  bien  aife.  Il  confeilla  niê- 
3»  me  à  fon  neveu  de  faire  ce  Diclio- 
3>  naire  en  deux  façons  :  l'une  en  petit 
»  in-folio  où  feroient  toutes  les  termi- 
3>  naifons  des  conjugaifons  des  verbes  ; 
»  &;  Fauti-e  en  petit  volume  à  mettre 
3»  dans  la  poche ,  où  il  n'y  auroit  que 
»  l'inlinitif  de  chaque  verbe.  Car  il  eft 
M  important ,  difoit-il ,  qu'il  y  ait  un  Di- 
»  élionaire  de  rimes  ,  qu'on  puilîe  por- 
3»  ter  à  la  poche  ,  à  caufe  que  la  poëfie 
3->  s'achève  autrement  dans  la  promena- 
»  de  que  dans  le  cabinet  ;  &  il  faut  s'en 
»  pouvoir  fervir  partout.  »  Je  ne  crois 
p:.s  que  cette  raifon  eût  fait  beaucoup 
d'impreflion  fur  nos  grands  Pocies ,  é<. 
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je  cloute  qu'ils  ayent  fouvent  ouvert  un  „  I 

Didionaire  de  rimes  pour  faciliter  leur  ,^^versifi- 
travail.  cation:et 

Quoi  qu'il  en  foit,  on  ajoute  dans  le  des  dic- 
Ménrgiana  ,  que  M.  Frémont  pria  Ri-  tionaires 

L    1         J       1'    -J  J  V        '        ■  J      DE  RIMES, 

chelet  de  1  aider  dans  1  exécution  de 
l'ouvrage  qui  lui  étoit  propofé  ,  &  qu'on 
leur  a  obligation  à  tous  les  deux  des 
premières  éditions  de  ce  livre  en  petit 
volume.  La  première  que  je  connoifle 
eft  celle  de  1667.  à  Paris  chcs  Billaine, 
in-i2.  Elle  eft  fans  nom  d'Auteur,  & 
porte  le  titre  de  nouveau  D'itlionaire  de 
rimes  corrigé  &  augmenté ,  ce  qui  fup- 
pofe  une  édition  antérieure  qui  a  dû  pa- 
roître  vers  1660.  puifque  Sorel  dans  fa 
Bibliothèque  de  l'édition  de  1664.  ^" 
parle  comme  d'un  livre  imprimé  depuis 
c^îielques  années.  Si  l'on  prend  à  la  let- 
tre ce  que  dit  Richelet  dans  fon  hiftoi- 
re  de  la  rime  écrite  en  forme  de  lettre 
à  M.  Frémont  d'Ablancourt ,  &  qui 
eft  imprimée  avec  ce  Didlionaire  ,  M. 
Frémont  avoit  travaillé  feul  à  cette  édi- 
tion. 

Ce  ne  fut  que  vingt-cinq  ans  après  , 
en  1(592.  que  l'on  réimprima  cet  ouvra- 
ge avec  de  nouvelles  correélions  &  au- 
gmentations. C'eft  un  volume  in-i  2.  qui 
fut  imprimé  à  Paris  chés  Florentin  De- 
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"^  laulne  ,  fous  le  titre  de  «  Diclionaîré' 

KeGLES  de         j         •  J  11  \    r 

T Ai-cuc-rT   »  de  rimes  dans  un  nouvel  ordre  ,  ouïe 

LA  V  ERSifl-  ' 

CATIo^i:ET  »  trouvent  1°,  Les  mors  &  les  genres 
DES  nie-  »  des  mots.  20.  Un  abrégré  de  la  verfi- 
TioNAiREs  ^  f^cation.  5^.  Des  remarques  fur  le^ 
3  RiM  s.  3,  j^Qj^jjj-g  jjgsfyljabps  de  quelques  mots; 
difficiles.  »  Cette  édition  porte  le  nom 
de  Richelet.  Il  dit  dans  la  préface  que 
plufieurs  perfonnes  ayant  déflré  que  l'on 
réimprimât  cet  ouvrage  ,  &  fon  pre- 
mier Auteur,  homme  d'un  mérite  dif- 
tingué  ;  étant  hors  du  Royaume  ,  il  avoit 
cru  J  que  pour  fatisfaire  à  l'amitié  qui 
etoit  entr'eux  ,  il  devoir  faire  à  l'égard 
de  ce  livre  ,  ce  que  fon  illuîbe  ami  au- 
roit  fait  lui-même  ,  s'il  eût  été  à  Paris. 
35  J'en  ai  donc  corrigé  ,  ajoute-t'il ,  & 
»  retranché  ce  qu'on  a  jugé  à  propos , 
»  j'y  ai  ajouté  bien  des  mots  qui  n'y 
35  étbient  point ,  &  j'ai  prié  mes  amis 
»  de  m'en  donner,  &c.  » 

Dans  l'avis  qui  efl  à  la  tête  de  cette 
édition ,  il  v  a  plufieurs  traits  fort  vifs 
contre  Thomas  de  Lorme  ,  Avocat  au 
Parlement  de  Grenoble  ,  &  le  fieur 
d'Ortigue  de  Vaumoriere  ,  qui  ont  été 
fupprimés  dans  les  éditions  poUérieu- 
res.  Ces  éditions  ne  parurent  qu'après 
la  mort  de  Richelet  arrivée  en  1698. 
Celui  qui  prit  foin  de  celle  qui  fut  don- 
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fiée  en  1700.  in-12.  à  Paris  chés  De-  ■ 

laulne,  profita  des  corrections  &  des  Règles  dé 
augmentations  que  Richelet  avoit  laif-  ^^^^^ksifi» 
(ees  ,  y  ajouta  lui-même  un  aflés  grand  ^^^  p/c- 
nombre  de  mots  François  ,  &  les  mots  tionai- 
Latins  en  faveur  des  étrangers  &  de  ^^^  ^^  ^^"^ 
ceux  (^ui  veulent  apprendre  j?ar  ra'ifon  &  ^    " 
proportion  la  langue  Latine.  Cet  éditeur 
qui  fut  aidé  dans  fon  travail  par  le  Li- 
bî-aire  même  Florentin  Delauine  ,  eftic 
fieurdu  Frefiie,  Eccléfiailique  de  Lyon.- 
C'eft  fur  cette  édition  de  17CO.  qu'ont 
été  faites  celle  de  1702.  qui  eft  la  der- 
nière in-12.  &  celles  de  172 1.  &  de 
1732.  qui  font  in-8^.  L'hilloire  de  la 
rime  qui  eft  dans  l'édition  de  1 667.  ne 
fe  trouve  qu'en  abrégé  dans  toutes  les 
éditions  poftérieures. 

Voilà ,  Monfieur  ,  tout  ce  que  j'ai 
cru  devoir  vous  dire  far  cette  multitu- 
de d'ouvrages  François  qui  concernent 
la  poè'fie  en  général ,  &  nos  différentes 
efpeces  de  poëfies  en  particulier  :  je  fou- 
haite  que  ce  détail  vous  fatisfaffe  ;  vous 
le  trouvères  court ,  eu  égard  à  ce  grand 
nombre  de  livres  dont  j'ai  parlé  ;  &  il 
m'étoit  fort  facile  d'être  beaucoup  plus 
long.  Mais  je  ne  tends  qu'à  vous  inf- 
truire  fans  vous  ennuyer.  Dois-je  me 
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■  "  flatter  d'y  avoir  réuflî  ?  Ce  n'eft  point 

Règles  DE  ^  ^^^^  ^  1^  décider.  Je  vous  entrctien- 
€ation:et  '^'"^i  ^^  première  fois  des  tradudlions 
DESDic-  Françoifes  des  anciens  Poètes  Grecs  & 
TIOXAIRES  Latins, 


f/»  f/^<  'Ï9mç  troifiéms. 
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On  a  rangé  ce  Catalogue  fuivant  tordre  des 
matières  qui  [ont  traitées  dans  cet  owurage  : 
^  afin  (jue  ton  trouve  fans  -peine  les  jugentens 
ans  Pan  porte  des  livres  dont  il  y  efi  fait  rnen^ 
tion ,  on  indicjue  ici  les  pages  ou  il  en  efi  parle. 
On  a  cru  auffi  devoir,  inférer  dans  ce  Cata- 
logue quelcjues  écrits  concernant  les  mêmes 
manières ,  dont  on  ne  dit  rien  dans  C ouvrage  i 
mats  ces  derniers  font  en  petit  nombre. 


QUATRIEME    PARTIE. 

Traités  didacliques ,  ou  de -préceptes 
fur  ta  Poefte, 

fc^"^^^^"^'^^^^^— ■  ■'  ■■^■■■1  ■  ■     ■  I  -^M^i^^— ^^ 

Sur   la  Po'efïe  en  général ,  fon  origine  , 
fon  ejfence  ,  fon  utilité. 

REmarques  fur  la  Poefîe  &  la  Mufî- 
que,  par  iV7.  Evrard  Titon  d^Til- 
«X  ;  Maître  d  Hôtel  de  feue  Madame  la 
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Dauphine  ,  mère  du  Roi  ,  Commifîaire' 
provincial  des  guerres.  A  la  fin  de  (on  Par- 
nafle  François.  P^m,  ^732,.  in-fol.  tome 
i- pages  3.  &  4. 

Difcours  fur  la  pocfie  des  Hébreux ,  par 
Claude  Fleuri  ,  abbe'  du  Loc-Dieu  ,  de- 
puis Prieur  d'Argenteiiil.  Dans  h  Com- 
mentaire du  R.  P.  Calmet  fur  les  Pfeau- 
mes  :  Et  dans  le  tome  1 1.  des  Me'moires  de- 
litte'rature  8c  d'hiftoire  recueillis  par  le 
père  Pierre  Nicolas  ues  Moletz,  prêtre 
de  l'Oratoire  ,  f.  3.  p.  5. 17. 

Difcours  fur  l'Ecriture  ,  par  le  même.  ' 
Dam  U  îoms  11.  des  mêmes  Mémohc^xt-] 
cueillis  par  le  père  des  Moletz.  tome  3 .  f . 
$.6. 

DilTertation  fur  la  poëfie  des  He'breux , 
par  Dom  Ai^gujiin  Calmet  ,  Bénédidin- 
de  la  Congrégation  de  faint  Vannes ,  abbé 
de  Senones,  6c  vicaire  général  de  fa  Con- 
grégation. A  la  tête  Je  l'on  Commentaire 
fur  l'Exode,  in-4*'.  ou  in-folio,  tome  3. p.  4, 
&7. 

DifTertation  fur  l'Art  poétique  8c  fur  les 
rers  des  anciens  Heb;eu'i  ,  par  Etienne 
FouRMONT ,  de  l'Académie  Royale  des 
Infcriptions  8c  Belles  Lettres  ,  8c  profef-' 
feur  en  langue  Arabique  au  collège  Royal 
de  Francj.  Dans  le  tome  4.  des  Mémoires' 
de  l'Académie  des  Belles  Lettres  ,  in-4°« 
t.  3.  p.  10= 

Difcours  fur  l'origine  de  la  poéfie  ,  fur 
f»nufa^c,  8c  fur  le  bon  goût ,  pat  je«/i- 
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Fraïn  du  Tremblai,  de  l'Académie 
Royale  d'Angers.  Paris  ^  1713.  in-12.  f.  3, 
^.  10.  &  fiiiv. 

De  l'origine  de  la  poëfîe  ,  par  le  fieur 
BoucHET  ,  ancien  Cure'  de  Nogent-leRoi, 
Dans  le  tome  27.  de  l'Extraordinaire  du 
Mercure  galant.  Paris ,  1684.  in- 12.  tome 
3.  -pages  1').  &  16. 

De  l'origine  de  la  poëfie  &  de  fon  ufa- 
ge ,  par  le  fieur  de  la  Fevrerie.  Dans  le 
tome  28.  (le  l'Extraordinaire  du  Mercure 
galant,  in-ia.  tome  3.  p.  ij.&  i6. 

Sentiment  de  Platon  fur  la  poëfie  :  Ex- 
trait de  deux  difcours ,  l'un  de  M.  l'abbé 
Couture  ,  ancien  Recleur  ôc  Profefleur  de 
rUniverfîte'  de  Paris ,  ôc  ProfeiTeur  en  élo- 
quence au  collège  Royal  ,  8cc.  l'autre  de 
Claude  Fraguier.  Dans  le  tome  1.  des  Mé- 
moires de  l'Académie  Royale  des  Infcrip- 
tions  ôc  Belles  Lettres.  in-4°.  f.  3.  f.  18.' 
i9' 

Difcours  oit  l'on  examine  l'ufage  que 
Platon  fait  des  Poètes ,  par  Claude  Fra- 
GuiEn.  Dans  le  tome  2.  des  Mémoires  de 
l'Académie  Royale  des  Infcriptions  ôc 
Belles  Lettres,  t.  ^.p.  zo.  21. 

Nouvelles  Réflexions  fur  l'Art  poéti- 
que,  par  le  père  Bernard  Lamy,  prêtre 
de  l'Oratoire.  Paris  ,  1678.  in- 12.  8c  à 
Amjîerdam  ,  17 12.  in-12.  à  la  fuite  de  Iti' 
Rhétorique  ,  où  l'Art  de  parler ,  par  h  »wr- 
me.  t.  j.  p.  12.  &  ftiiv. 
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Réflexions  fur  la  poëfîe  ,  par  Charles  T>t 
SAINT  Denis,  fieur  de  sainî  Evremont, 
Dans  (es  Oeuvres,  t.  i. édition  ds  Paris  ^ 
I7z5.in-ii.  t.  3.  p.  24. 

Pvle'thode  d'étudier  8c  d'enfeigner  chre'- 
tiennement  \&s  Poètes  ,  par  le  père  Louis 
Thomassin,  prêtre  de  l'Oratoire  ,  à  Paris, 
3.V0I.  in-S°.  en  1681.  ôc  1682.  tome  3.- 
fages  il.  26.  &  fuiv. 

Les  fentimens  de  Pline  le  jeune  fur  ht 
poëfîe  ,  tire's  de  quelques-unes  de  fes  let- 
tres ,  par  (  Bonaventnre  )  de  Fourcroy  » 
Avocat  au  Parlement  de  Paris.  Taris  j 
1660.  in-i2.  f.  3.p.  30.  II. 

Le  Berger  extravagant,  où  parmi  des 
fantaifies  amoureufes ,  on  voit  les  imper- 
tinences des  romans  &  de  la  poëfîe,  avec 
des  remarques  (par  Charles  Sorel  ,  fîeur 
de  Souvigny ,  Hiftoriographe  de  France.) 
Paris,  1617.  in-8°.  3.  vol.  Item,  fous  ce 
titre  :  l'Anti-Roman  ,  ou  l'hiftoire  du  Ber- 
ger Lyfîs ,  avec  des  Remarques  ,  par  Jean 
de  la  Lande  (  le  même  S  o  r  e  t.  )  Taris , 
1635.  Ôc  1657.  in-8'^.  3.  vol.  Item  ,  RoUstTj 
i6i9.  in-S**.  3.  vol.  t.  ^.p.  31.  &  ftiiv. 

EfTai  de  Difcours  fur  la  poëlre ,  traduit 
de  TAngloisdu  Chevalier  Guillaume  Fem- 
ptE  :  parmi  fes  Oeuvres  mêle'es  traduites 
de  Y An^lob. C/trecht y  i6!?3.in-i2.  en  deux 
parties,  t.  3.  f.  53. 

Défcnfe  de  la  poclîe  ,  par  Gmllanme 
Massjlu  ;  de  i'Acadcraie  Françoife ,  ôc  de 
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ceîk  â.Qs  Belles  Lettres.  Dam  le  tome  2.  des 
r.Iémoires  de  rAcademie  des  Belles  LeN 
très  ,  in-4*'.  &  à  la  tête  de  Thiftoire  de  la 
poefie  Françoife  ,  ouvrage  pofthume  de 
M.  l'abbé  Mafïïeu.  Paris  j  175p.  in-iz.t.  3. 
f.  33.  ô-  Juiv. 

Difcours  apologe'tique  en  faveur  de  la 
poëfîe  &  des  Poètes ,  par  François  Gacon  , 
dit  le  Poëte  fans  fard-  C'efila  premiereparr 
lie  de  la  préface  qu'il  a  mife  au-devant  du  Ht 
vre  intitulé:  les  Odes  d'Anacre'on  &  de 
Sapho  en  vers  François  par  le  Poëte  fans 
fard.  Rotterdam  ,  ijii.  in-8°.  tome  3.  pa- 
ges îj-.  36. 

Réflexions  de  Jean  le  Clerc  ,(Miniftre 
Calvinifte  de  Genève  ,  retire' en  Hollan- 
de )  fur  la  poëfîe  ,  fon  ufage  ;  fes  abus  , 
êcc.  dans  fon  hure  intitulé  :  Parrhafiana. 
t.  3.  p.  3;. 

Pièces  diverfes  fur  l'ufage  de  la  fable 
dans  la  poëfîe  ,  par  Jean-Baptijld  oe  Sakt 
TEUL  ,  Fierre  Corneille  ,  Claude  de  San- 
TEUL  ,  Pier/-e  Nicole  ,  &c  Claude  Fleuri. 
J)ans  le  tome  z.  des  Oeuvres  de  Jean-Bap- 
tiile  de  Santeul.  Paris,  1729-  in- ii.  & 
dans  les  Oeuvres  diverfes  de  Pierre  Cor- 
neille ,  publiées  par  M.  l'abbé  (  François  ) 
Granet.  Pam,  1738.  in- iz.  tome.  S-p-  }6. 
f^  ftiiv. 

Difcours  en  vers  oîi  l'on  prouve  que  la 
fable  efl  un  refte  du  Paganifme  dont  les 
Poëtes  Chrétiens  doivent  s'abileni-  dans 
Jeurs  ouvrages ,  par  M.  B.  (  attribué  à 


4^4  B  I E  L  I  O  T  H  E  <î  U  g 

M.  Bruzen  de  la  Martiniere.  )  Dans  let 
•Odes  facrécs  fur  les  plus  importantes  vé- 
rite's  ^e  la  Religion  &  de  la  Morale  (  attri- 
tbue'es  au  même.)  Paris^,  171  j.  in-S**.  t.  3. 
pages  40.41. 

Jugemens  des  Savans  furies  Poètes,  par 
Adrien  Baillet  :  &  Pre'face  du  même  fur 
le  bon  ufage  &  fur  l'abus  de  la  poëfîe  ;  an 
tome  i-de  [es  Jugemens  des  Savans  ,  édir- 
tion  de  ijiz.  in-4''.  ^  P^m ,  tome  i.'^ âges 
ai,  40.  4r. 

Anti-Baillet  ,  (  deuxie'rne  8c  troilîeme 
parties  )  par  Gilles  Ménage.  Paris ,  1730. 
in-4°.  t.  3.  ibtd. 

De  l'ufage  de  la  fable  dans  la  poëfie  r 

Depuis  V article  xj.  jnfquaîi  ^6.  rfii  Traité 
de  l'éducation  d'un  jeune  Seigneur  (par 
N.  Baudouin  ,  Chanoine  de  l'Eglife  de 
faint  Michel  Lez-Laval,  )  Paris  y  i/zS.in- 
II.  f.  3.f.44. 

De  l'ufage  de  la  poëlîe  ,  dans  le  fécond 
Vivre  du  terne  premier  ds  la  manière  d'en- 
■feigner  &  d'e'tudier  chrétiennement  les 
Belles  Lettres  ,  par  Charles  Rollin  ,  an- 
cien ProfefTcur  &  Redeur  de  l'Univerflté 
de  Paris ,  &c.  f.  3.  p.  44.  &  fuivantes. 

Traité  de  la  véritable  Eloquence  ,  par 
Balthafar  Gibert  ,  ancien  Redeur  de  l'U- 
niverflté de  Paris.  {Voyez  les  chapitres  17. 
&  iZ.de  ce  traité.  )  Paris  , in-i 2.  t.  ,3. p.  44. 

Conféquence  de  l'Hifloire  du  Ciel  (  fur 
l'ufage  de  la  fable  dans  la  poëfie  )  àla  fin 
du  fécond  volume  de  J'Hiiloire  du  Ciel ,  pajc 
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'Noël  Pluche.  Paiis,    173p.   in-12.   Item  y 
féconde  édition  1740.  p.  47. 

Réflexions  de  M.  l'abbé  G uyon  fur  la 
poëfie  ,  fon  origine  ,  fon  ufage  ,  8c  fcs 
diftérens  caraéleres  chez  les  Grecs  :  dans 
fon  hiftoire  des  Empires  ,  deuxième  par- 
tie de  l'hift.  des  Athéniens,  t.  $.  p.  5. 

Idylle  au  Roi  (  Louis  XV.  )  fur  l'abus 
de  la  poëfie  ,  par  M.  l'abbé  de  P  o  n  t- 
BRIANT.  Dans  le  troifiéme  volume  du  Choix 
ide  poëfies  morales  6c  clirétiennes  des  Poè- 
tes de  nos  jours ,  publié  par  M.  le  Fort 
de  la  Moriniere.  tome  3.  page.  47.  54. 

Seconde  partie  des  Réflexions  furie  poë- 
,me  épique ,  6c  fur  l'ufage  de  la  fable  dans 
'la  poëfie,  par  le  père  Ginllaiime-Hyacin- 
î/2e  Bougeant  ,  Jéfuite.  Daiïs  /w  Mémoi- 
res de  Trévoux,  du  mois  d'Août  1730. 
T.  3.^.48. 

Epître  fur  les  dangers  de  la  poëiîe  (  en 
vers  François.  (  par  M.  C**  )  M.  Cahu- 
'sac  ,  Secrétaire  de  M.  Pajot ,  alors  Inten- 
dant de  Montauban  ,  aujouid'hui  dOr- 
leans.  )  A  la  Haye  ,  173^?.  in-8°.  brochure. 
y.  3.p.  48.  4p. 

Plaidoyers  en  faveur  de  la  pocfîe  8c  de 
la  peinture  devant  le  public.  P«r<5  ,  1740, 
in- 12.  brochure.  1. 1-  p.  4p. 

Deux  Difcours  ,  Pun  fur  rimitarion  , 
l'autre  fur  l'eifence  delà  poëfie,  par  Lotas 
hACinE.Dans  les  Mémoires  de  P  Académie 


1, 
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des  Infcriptions  &:  Belles  Lettres,  t.  6.  in- 

4°.  î.  3.  f.  50.  &  fuiv, 

De'fenfe  contre  les  accufateurs  de  la 
poëfîe  :  à  M.  Chapelain  ,  Confeiller  du 
Roi  en  fes  Confeils  ,  par  Jean-Louis  Guez 
PE  Balzac  ,  de  TAcadémie  Françoife. 
(  Ceji  le  quinzième  des  Entretiens  de  M. 
de  Balzac  ,  publiés  après  la  mort  de  r Au- 
teur 3  par  M.  Girard ,  Archidiacre  d'Angoii- 
Ume.  )  ?aris i  i6$y.  in-iz.  t.  3.  p.  z6. 

Lettres  critiques  &:  hiftoriqucs  touchani 
l'ide'e  que  les  anciens  avoienî  de  la  poëlie, 
êc  celle  qu'en  ont  les  modernes ,  e'crites  à 
une  Dams  de  Paris ,  par  le  fieur  de  Sou- 
VENEL.  Faris y  lyiz.  in-iz. 


Ecrits  des  anciens  fur  P  Art  poétique 
traduits  en  François, 

IA  Poétique    d'Ariftote  ,  traduite  en 
^François  par  le  fieur  deNorville-P^- 
rh  y  1671.  in-ii.  tome  i.  page.  $9. 

La  Poétique  d'Ariftote  ,  contenant  le^ 
règles  les  plus  exadles  pour  juger  du  poè- 
me héroïque  ,  8c  des  pièces  de  théâtre  ,  la 
tragédie  &  la  comédie  ,  traduite  du  Grec  \ 
avec  une  Préface  ,  &  des  Remarques  cri-r 
tiques,  par  André  Dacier-,  de  l'Acadé- 
mie Françoife.  PiZrir,  lôpi.  in-4°.  Item, 
en  Hollande  ,  i6pi.  in-iz.  t.  3.  p.  5p.  & 
ffiiv. 

ExpUcatio;> 
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Explication  &  correclion  d'un  paflbge 
du.  feptiéme  chapitre  de  la  Poétique  d'A- 
rillote  ,  par  M.  (  René  Vatry  ,  de  l' Acade'' 
mie  des  Infcriptions  ôc  Belles  Lettres. 
Dans  le  tome  7.  des  Me'moires  de  ladite 
Académie,  t.  3. p.  6^.  64. 

Reflexions  fur  la  Poétique  d'Ariftote  , 
par  M.  Jean-Baptifle DU  Bos,  de  l'Acadé- 
mie Françoife.  Pans  le  tome  ^.  de  fes 'Ré- 
flexions  fur  la  poëfîe  ôc  la  peinture,  t.  3. 
f.  64. 

L'Art  poétique  de  Quint-Horace  Flac- 
ce  ,  mis  en  vers  François ,  par  J.  P.  D.  M. 
(  Jacques  Pelctier  du  Mans  )  in-12.  à 
Paris  y  i5'44.  Item  ,recongnu  par  r Auteur 
depuis  la  première  imprejfton.  hnprimé  à 
Varis  par  Michel  de  Vafcofan  ,  au  mois  d'Aoïiù 
ij'45.  in-12.  ibid.  1584.  Dans  le  recueil  des 
Traduélions  en  vers  François  d'Horace 
car  diverfes  perfonnes ,  publié  par  Ltic 
DE  LA  Porte  ,  Dodeur  es  droits ,  ôc  Avo- 
cat, tome  3.  pages  67.  68. 

Epître  de  Quint-Horace  Flacce  tou- 
chant l'Art  poétique  aux  Pifons.  De  la  tra- 
du6lion  (  en  vers  François  )  de  Robert  8c 
Antoine  le  Chevalier  d'Agneaux,  frères  , 
de  Vire  en  Normandie  ,  avec  le  texte  La- 
tin à  côté.  A  la  fuite  de  la  Traduftion  des 
Oeuvres  d'Horace  ,  par  les  mêmes.  Paris, 
jAuvray  ,  1588.  in-8°.  t.  3.  p.6j.  62. 

L'Art  poétique  d'Horace,  Epître  aux 
pifons  :  traduit  en  François ,  par  André 
pAciER  ,  de  l'Académie  Françoife,  Ce$ 

romciiL  y 
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le  dixième  volume  de  la  Tradudion  des  Oeil- 
a^-res  d'Horace  ,  par  le  même.  Favis ,  i  (58p. 
i/op.  8cc.  in-iz.  t.  3.  p.  70. 

Differration  critique  fur  l'Art  poétique 
d'Korace  ,  où  l'on  donne  une  idée  géné- 
rale des  pièces  de  théâtre  ,  8c  où  Ton  exa- 
mine fî  un  Poète  doit  préférer  les  carafte- 
res  connus  aux  caratleres  inventés  (  par 
MM.  Dacier  8c  de  Sevigne'.  )  Paris  , 
1697-  in-iz.  î.  3. p.  73-  &  fiiiv. 

Paraphrafede  l'Art  poétique  d'Horace^ 
par  David- Augnfiin  Brueys.  Paris,  168?. 
in- 12.  Et  dans  le  tome  i.  du  Théâtre  de 
M.  Brueys,  ihid,  1735'.  in-12.  f.  3.  p.  80, 

i^  fuiv. 

Tradu6tion  (  en  profe  )  de  TArt  poéti- 
que d'Horace,  par  'François  de  Maucroix, 
Chanoine  de  Reims.  Dans  [es  nouvelles 
Oeuvres  poilhumes.  Faris  ,  ijz6.  in-ii, 
î.  3,  p.  82.  &  fuiv. 

L'Art  poétique  d'Horace  ,  traduit  en 
vers  François  ,  par  M.  de  Prepetit  ee 
Grammont  ,  Prêtre  ;  ancien  Recteur  de 
rUniverlîté  de  Paris,  8c  profeiîeur  Emeri- 
îe  en  éloquence  :  avec  quelques  autres 
Traductions  du  même  de  divers  endroits 
d'Horace  ,  ëc  quelques  opufcules  de  l'Au- 
teur en  profe.  Paris ,  1711.  in-iz.  totne  j, 
pages  84.  &  fuiv. 
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Ecrits  des  Auteurs  modernes  fur 
l'Art  poétique» 

1E  Jardin  de  Plaifance ,  &  fleurs  de 
j  Khe'rorique.contenant  plufieurs  beaux 
livres  :  entr'autres,des  Préceptes  de  poëti- 
xjue  &  de  verfiiication,  par  l'Ikfortune'. 
Va-as,  1547.  in-4«.  (  L'Auteur  ne  fe  défi- 
^ne  au  feuillet  2.  que  par  ces  vers  ; 

Ce  traité  fe  nomme  inftraiâif 
De  la  féconde  Réthoricque 
Par  rinforcuné  conftruiaif 
Lequel  fortune  mal  applicque  ) 

tome  i.^.  8p.  &  fiiiv. 

L'dArt  &  Science  de  Rhétorique  pout 
faire  rimes  &  ballades.  Paris  in-4°.  Go- 
!  thlque  fans  date  ;  mais  de  Van  1 5  47.  ou  en-' 
nt.i.  p.pz. 

Le  fécond  Livre  de  vraie  Rhétorique  ; 
utile  ,  profitable  &  nécelFaire  à  toutes  gens 
^ui  défirent  à  bien  élegantement  parler  ôç 
"fcrire  ,  _  compilé  &;  compofé  par  très-ex- 
•ert,  fcientifique  6c  vrai  Orateur  Maître 
i^ierre  Fabri  ,  en  fon  vivant  Curé  de  Me- 
j-ay  ,  8c  natif  de  Rouen  ,  par  lequel  ung 
chafcun  en  le  lifant ,  pourra  facilement  8c 
aornement  compofer  8c  faire  toutes  def- 
:riptions  en  ryme ,  comme  chants  royaux, 
)a;iade.s,  rondeaux  ,  virelays ,  chanfons, 
)i  généralement  toutes  fortes  de  tailles  êc 

-V'j 
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îii&nieres  de  compofition.  Paris  ,   Depp 
Janot ,   I J38.  in-ii.  ï.  3.  p.  <?z.p5. 

Art  Poétique  François  peur  l'indruclion 
des  jeunes  gens  ftudieux  ,  encore  peu 
avance's  en  la  poëfie  Françoife  ,  (  0» ,  félon 
une  antre  édition  ,  de'firans  parvenir  à  la 
perfection  de  la  poëfîe  Françoife  )  par 
'Tljomas  SiBiLET.  Paris  i  1548.  in-12. /'î^/i. 
ifjj".  in-18.  Lyoïîi  1^56.  in-i8.  ibid.i^jô, 
in- 1 8.  t.  3 .  ^.  P4.  &  fi'.iv. 

De'fenfe  8c  illuftration  de  la  langue 
Françoife  ,  par  Joachim  du  Be;.lay.  (  5"^- 
çond  livre  ,  oii  il  efl  traité  de  l'Art  poéti- 
que. )  Varis ,  1549.  in-iz.  Et  dans  h  Re- 
cueil àts  ouvrages  de  du  Bellay,  f.  j.p.pS.. 

Quintil-Horatian ,  ou  Qulntil-Cenfeur j 
contre  l'ouvrage  précédent ,  par  Charles 
FoKTAiNJE  ,  Parifien.  Paris  y  ij/j.  Lyon  y 
1^76.  in-18.  t.  3.p.^8.  pp. 

Abrégé  de  l'Art  poétique  réduit  en  bon-, 
ne  méthode  ,  par  le  rnême  ,  à  la  fuite  ift. 
t ouvrage  précédent,  t.  3.  p.  pp.  j 

L'Art  poétique  de  Jacques  Peletier  ,  du 
Mans ,  en  deux  livres.  Lyon ,  i^jy.  in-8% 
«.  3.  p.  p^.  &  fuiv, 

L'Art  poétique  François  de  Pierre  de 
Laudun  i/AiGALitRs,  divàfé  en  cinq  li- 
vres (  en  profe  )  à  Paris  y  par  Anthoine  du 
Breitily   lypy.in-i^.  t.  3.  p.  100.  &fuiv, 

L'Art  poeticjue  François  (  en  vers  )  oii 


François  E.         ^6i 

ton  peut  remarquer  la  perfedion  &  le  dé- 
faut des  anciennes  &  des  modernes  poe- 
fies  ,  pat  Jean  de  la  Fresnaye  Vauque- 
jLiN  ,  à  la  tête  de  fes  diverfes  Poefîes.  Caën  , 
1605.  in-1'2.  î  id. féconde  édït.  i6i%.t.  5, 
f.  1 04.  &  ju'îv. 

Art  poétique  François  de  Pierre  de  Ron- 
sard ,  Gentilhomme  Vendomois.  Rouen, 
156$.  in-8°.  Item.  Paris ^  158;.  in-i8.  Et 
dam  le  recueil  àe  [es  Oeuvres,  f.  ^.-p.  108, 
lop. 

L'H  Françoife  de  Jean  Godard  ,  Pari- 
fîen  ,  ci-devant  Lieutenant  général  au 
Bailliage  de  Ribemont  (  pour  feryir  de  fup- 
plément  à  l'Art  poétique  de  Ronfard  ) 
Lyon ,  i6i8.  in-iz.  t.  j.  p.  1 10. 

Abre'ge'  de  TArt  poétique ,  par  Claude  de 
BoissiEKE  ,  Dauphinois.  Paris,  i^j^.inr 

12.  t.  3. p.  IIO.  III. 

Traite'  de  la  poefie  8c  des  Poètes  (  en" 
vers  François  )  de'dié  à  M.  de  Ronfard  , 
par  Robert  Corbin  ,  fieur  du  BoifTereau. 
Cet  ouvrage  ejî  :i'é  par  la  Croix  du  Maine 
dans  [a  biblioiheque  Françoife.  t.  5.  f?.  m. 

Détenfe  de  la  poefie  8c  du  langage  des 
Poètes  ,  à  Madame  des  Loges  (  ivlarie  de 
Elaineau  ,  )  par  Maris  de  Jars  de  Gour- 
NAY.  Paris,  lôJÇ.ibid.  162J.  avec  quel- 
ques traduui  -ns  en  vers  de  l'Auteur,  ibid. 
i6z6.  Dans  le  premier  volume  du  recueil  ds 
divers  opufctdes  ds  Madem  >i;etle  d'  Gour- 
]iay  f  intitulé  :  l'Ombre  de  Mademoifeilç 

Viij 
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de  Gournay,  in-8°.  item  ,  ibid. Dans  1ère' 
cue'il  des  écrits  de  la  même  ,  fous  le  titrz 
fi'Advis  ou  préfens  ,  in-4°.  1634.  item  ^ 
ibid.  Dans  la  féconds  édition  de  ce  deryiier 
recueil ,  1 64 1 .  in-4^.  tome  5 .  p.  1 1 1 .  1 1  z. 

Nouvelle  Pratique  du  théâtre  accom- 
mode'e  à  l'ufage  pre'fent  d'Efpagne,  adref- 
fe'e  à  l'Acade'mie  de  Madrid  ,  Retraduite 
de  l'EfpagnoI  de  Lopez  de  Vega  ,  (  par 
M.  Tabbe'  de  Charne  )  Dans  le  recueil  in^ 
îitv.lé:  Pièces  fugitives  d'hiftoire  8c  de  lit- 
térature anciennes  8c  modernes  ,  pour 
fervir  à  l'hiftoire  anecdote  des  gens  de 
lettres,  deuxième  partie.  Taris  ,  Cot.  1704. 
in-i2.  f.  5. p.  1 13.  114. 

La  Poétique  de  M.  de  tA  Mesnardierb 
(  Hippolyte-Jtdes  Pilet  )  de  l'Académie 
Françoife.  Paris ,  i<54o.  in-4.°.  î.  3.  p.  1 1  j. 
Û'fuiv. 

Réflexions  fur  la  Poétique  8c  fur  les  ou- 
vrages des  Poètes  anciens  8c  modernes , 
par  René  Rapin  ,  Jéfuite.  Paris  ,  1674.  in- 
12.  ibid  1684.  in-4°.  avec  divers  autres  ou" 
vrages  de  V Auteur.  Item  ,  à  Amflerdam  en 
i6S6.  in-iz.  8c  ibid.  dans  le  recueil  des  ou- 
vrages du  mjme  en  trois  volumes  in-ii.  t. 
3.  p.  118.  &  fuiv. 

Remarques  fur  les  nouvelles  Réflexions 
fur  la  poétique  (  contre  l'ouvrage  précé- 
dent )  par  François  Vavasseur  ,  Jéfuite. 
Varis ,  167^-  in-ii.  Et  dans  le  recueil  des 
ouvrages  du  pereVavalfeur,  à  Amjhrdamy 
infol.  170p.  t.  3. p.  lio,  &Jîdv, 
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!Réponfe  à  ces  Remarques  (  par  René 
Kapin  )  Paris.  16';$,  in-jz.  Et  dans  le  mê- 
me recueil  des  ouvrages  du  père  Vavaffeur, 
/.  3.  p.  122. 

Critique  des  Remarques  du  père  Vavaf- 
feur ,  par  Jacques  L'-^ufant.  Dans  les  noii-^ 
•vellesde  la  République  des  lettres  ,  mois  de 
Fe'vrier  ck  de  Mars  1710.  t.  3. p.  125. 124, 

L'Art  poétique  en  vers  François ,  par 
T^icolas  BoiLEAU  Despreaux.  l^ans  tontes 
les  éditions  des  ouvrages  de  Isl.  Defpreaux, 
ï.  3.  f,  125.  &  fiiiv. 

Remarques  fur  l'Art  poétique  de  IM.Boî- 
leau  Defpreaux.  Dans  la  Défenfe  du  poè- 
me épique  ,  &  les  Remarques  fur  les  ou- 
vrages de  M.  Defpreaux,  ^^x  Jean  Ùti- 
MARETSDE  SAINT  SoRLjN.  Paris  y  1674, 
in-4°.  t.  i.p.  i2j?. 

Remarques  fur  le  même  ouvrage. D^;î5  les 
nouvelles  Remarques  fur  les  tous  ouvrages 
du  fieur  Defpreaux  (  par  le  iîeur  Pradon.) 
fi  la  Haye  ,  1683.  in- 12.  t.  3.  p.  12p. 

Le  Triomphe  de  ^radon  fur  les  Satyres 
du  fieur  Defpreaux  ,  c  jntenant  l'examen 
de  fon  Difcours  au  Roi ,  8c  de  fes  trois 
premières  faryres  (  par  le  fieur  Pradon.  ) 
â  la  Haye  y  i6è6.  ia-ii. 

Lettre  de  M.  François  de  Salignac  de 
LA  MoTTHE  Fenelon  à  MM.  de  l'Acadé- 
mie Françoife  ,  fur  la  Poefie  ,  la  Rhétori- 
que ,  &c.  à  la  fuite  des  Dialoifucs  du  mè- 
y  iiij 
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me  fur  l'Eloquence.  âParis,  17x8.  in-iii 
t.  3.  p.  131. 

Du  bel  Efprit ,  (  deuxie'me  partie  ,  ou 
il  eft  traite'  de  la  poefie  8c  de  fon  ge'nie ,  ) 
par  François  de  Calliere  ,de  l'Académie 
Françoife. iP^m,  lépj.in-iz.t.  3.^.  132. 

Traité  philofophique  8c  pratique  de  poe- 
fîe  ,  par  Claude  Bv?viek  ,  Je'fuite.  Varis  ^ 
17x8.  in-i2.  Et  dans  fon  Cours  de  fciences 
pour  former  le  langage,  l'efpritSc  le  cœur. 
ibid.  lyiZ'  in-fol.  t.  3.  p.  lii.&fuiv. 

Re'flexions  critiques  fur  la  Poefie  8c  la 
Peinture  ,  par  M.  l'abbe'  Jean-Baptifle  du 
Bos  ,  Secrétaire  perpe'tuel  de  l'Académie 
Françoife.  Paris ,  171p.  in- 12.  z.  vol.  ibid. 
1732.  in-i2. 5.  vol.  ib.  1740.  in-iz.  5.  vol. 
item,  à  Utrecht  ,1733  2.  vol.  t.  3.^.  135. 
&  ftiiv. 

DifTertation  où  l'on  examine  le  fenti- 
ment  de  M.  l'abbe'  du  Bos ,  touchant  la 
pre'férence  que  l'on  doit  donner  au  goût 
fur  la  difculîîon  ,  pour  juger  des  ouvrages 
d'efprit,  (  par  Jean- Jacques  Bel  ,  de  l'Aca- 
de'mie  de  Bourdeaux.  )  Dans  les  Me'moi- 
res  de  littérature  8c  d'hiftoire  recueillispar 
le  père  des  Moletz  ,  de  l'Oratoire  ,  tome 
3.  première  partie  :  Et  dans  la  Bibliothè- 
que Françoife ,  ou  hiftoire  littéraire  de  la 
France  ,  Juillet  ôc  Août  17x6.  t.  3.^.  140, 
&  fuiv. 

Lettre  fut  cette  DifTertation.  Dans  h 
Bibliothèque  Françoife,  8cc.   tome  ip» 
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deuxième  partie,  article  6.  f.  3.  p.  141. 

Qu'on  juge  mieux  des  ouvrages  d'efprit 
(far  fentimeut  que  par  difcufiion  ,  par  M. 
le  Chevalier  d'Argens ,  de  l'Acadcniie  de 
Marfeille.  Difcours  envoyé  ai'Acade'mie 
Françoife  en  1758.  dans  le  Recueil  de 
cette  Acade'mie  publié  en  ly^i.  à  Paris  y 
in^ii.t.  3.  pages  i^t.  141. 

Réflexions  fur  la  poefie  Françoife  ,  où 
l'on  montre  que  ce  qui  diilingue  les  vers 
de  la  profe ,  c'eft  uniquement  le  tour  qui 
met  de  la  fufpenfion  dans  la  phrafe  ,  par 
le  moyen  des  inverfions  ou  tranfpofitions 
reçues  dans  la  langue,  ik.  qui  n'en  forcent 
point  la  conftruâion  ,  par  le  père  (  Jean- 
Antoine  )  DU  Cerceau  ,  Jéfuite.  Vans  le 
Mercure  de  France  du  mois  de  Janvier 
1717.  &  depuis  avec  les  Dialogues  de  M. 
de  Fenelon  fur  l'Eloquence  ,  à  Amfler- 
dam  ,  1718.  item  ,  dans  le  Kccucil  de  di- 
vers traités  fur  TEIoquerce  Ck  la  Poef.e  ^ 
publié  par  M.  Bruzen  de  laMartiniere,  à 
Ainfierdam^  17^0  item,  à  Paris  y  i74z.in- 
iz.tome  j.  p.  i^i.&Jiiiv. 

Differtation  critique  fur  Tlliade  d'Ho- 
mère ,  où  à  l'occafion  de  ce  poème  on  cher- 
che îes  règles  d'une  poétique  fondée  fur  ta 
ra.ion  ,  6c  fur  les  exemples  des  anciens  8c 
des  modernes  ,  par  JerM  Tirrassoh  ,  lec- 
teur du  Roi ,  profeliènr  en  phi'ofophie  au 
Collège  Royal ,  6c  membre  de  l'Académie 
Françoife  ,  &de  celle  des  Sciences.  P^j'/jy 
1715.  i,  vol.  in-iz.  t.  ^.p.  144.  i4y. 

V  y 
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Examen  philofophique  de  la  poefîe  ei 
ge'ne'ral ,  par  M  Remond  de  saint  Mard, 
Paris ,  1 72p.  in- 1 1. 1. 3 .  ;p.  1 45-  &  fuiv. 

Re'flexions  fur  la  poefîe  en  ge'ne'ral ,  fur 
l'e'glogue  ,  fur  la  fable  ,  fur  Télegie  ,  fur  la 
fatyre  ,  fur  l'ode  ,  8c  fur  les  autres  petits 
poèmes  :  fuivies  de  trois  lettres  fur  la  de'- 
cadence  du  goût  en  France,  parle  mê- 
me ,  â  laHays  ,  1734.  in-8°.  t.  3.  p.  145. 
&  fuiv. 

Lettre  fur  les  Ecrits  préce'dens.  Dans 
la  Bibliothèque  Françoife  ,  ou  hiiloire  lit- 
téraire de  la  France ,  tome  20.  article  8, 
tome  5.  pag9  149. 

Lettres  au  fujet  d'un  livre  intitule'  ;  Ré- 
flexions fur  la  poe-le  en  ge'ne'ral ,  fur  l'e'- 
glogue ,  fur  la  fable  ,  ëcc.  (  par  ?î.  Ni- 
colas ,  Avocat  au  Parlement.  )  ?ari$ , 
1734.  in-ii.  tojwe  3.  p.  14p.  150. 

Règles  de  Poétique  tirées  d'Ariflote  , 
d'Horace  ,  de  Defpreaux  ,  &  d'autres  cé- 
lèbres Auteurs,  par  Denys  Gaullyer, 
ProfeiTeur  au  Collège  du  PleiTis-Soibon- 
ne  :  avec  les  principes  géntraux  de  la 
Poétique  en  forme  de  tkèfe  fcutenue  à 
Vendôme  en  1727.  P^m,  1717-  in- 12.  f. 
l.-p.  150.  iji. 

Introduction  générale  à  l'Etude  de* 
fciences  8c  des  belles  lettres ,  en  faveur  de 
ceux  qui  ne  fçavent  que  le  François.  {Il  y 
a  pîujieurs  chapitres  fur  la  Foefis  )  par  AI, 
Bruzen  DELA  Martiniere. -4  lu  Hayj  j, 
17JI.  in-i2.  t.  3.  p.  iji. 
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Crîtîqfue  du  Théâtre  Anglois  ,  compara 
au  Théâtre  d'Athènes ,  de  Rome  &  de 
France  ,  traduit  de  l'Anglois  de  M.  Col- 
lier ,  par  le  P.  Jean  de  Courbe  ville  ,  Je- 
fuite,  in-i2.  Paris ,  1718.  t.  3.  p.  151. 

Difcours  fur  l'Harmonie  ,  traduit  du 
Latin  ,  (  par  !M.  Gresset  )  in-8°.  à  Paris , 
1737.  On  a  oublié  ds  parler  de  cet  écrit  que 
r  Auteur  fort  connu  par  [es  poejies  Françoijes , 
dit  avoir  traduit  d'un  difcours  Latin  fur  U 
mêm?-  [ujet  ,  quil  avjjt  prononcé  apparem^ 
mentlorfquil  enCuignoir  la  rhétorique  chez  les 
Jéfnites  oîi  ;l  a  demeuré  quelques  années.  On 
peut  voi<  l'extrait^  l'éloge  &  la  cenfiire  de 
ce  petit  ouvrc?gii  dans  les  Obfervations  fur 
les  Ecrits  modernes ,  tome  9.  lettre  151. 


Traités  fur  le  Poème  Epique, 

TRaité  du  Poème  Epique,  pa''  Pierre 
DE  Ronsard  ,  Gentilhomme  Vendô- 
mois  :  an-devant  de  fon  P^cnie  intitulé  ,  la 
Franciade.  Dam  le  recueil  de  fes  ceuvres» 
Paris i  160p.  in-tolio.  tome  \.  pn.^e  \$z. 

Difcours  fur  le  Poeme  Epiq-ie,  par  Gtor- 

~^g  DE  Scuderi  ,  de  r  académie  ^rançoife  : 

au-devant  de  fon  Poeme  intitué ,  Alaric  ,  ou 

Rome  vaincue.  Paris ,  1 65 1 .  in-  fol.  Rouen , 

16^ p.  in- 12.  tome  ^.  page  153. 

Difcours  fur  le  même  fujet ,  par  T terre 
1.E  Moine  ,  Je'fuite  :  à  h  tête  de  (on  Poeme 
de  faint  Louis ,  ou  lafainte  Couronne  i«- 


4^8      Bibliothèque 

conquife ,  imprimé  phijteursfoisféparément  ^ 
Ù'  dans  le  re:ucil  des  Oeuvres  poétiques  de 
l'Auteur.  Pam,  i(5(5i.  in-fol.  t  5.  p.  154. 

Traité  du  Poème  e'pique  de  Torquato 
TaJJo ,  traduit  de  l'Italien  en  François  , 
par  Jean  Baudouin  ,  de  l'Acade'mieFran- 
çoife.  A  la  fiiits  du  fécond  tome  du  Recueil 
d'Emblèmes  divers ,  par  le  même  Bau- 
douin. PanV  ,  1638.  in-8°.  f.  3.  p.  153. 

Traite'  du  Poème  e'pique  pour  l'intelli- 
gence de  TEne'ide ,  par  Michel  de  Marol- 
LEs  ,  Abbé  de  Viileloin.  Paris  y  1662.  in- 
iz.f.  3. p.  IJ4.  ISS- 

Difcours  pour  prouver  que  les  fujets 
Chrétiens  font  les  feuls  propres  à  la  poefîe 
héroïque  ,  par  Jean  Desmakest  de  saint 
SoRLiN  ,  de  l'Académie  Françoife  :  à  la 
tête  de  [on  Poem?  de  Clovis.  Parisy  1 673, 
in-8°.  tome  i- -pages  154.  &  fuiv. 

Comp?raifon  de  la  langue  &  de  la  poe- 
fie  Françoife  ,  avec  la  Grecque  &  la  La- 
tine ;  ëc  des  Poètes  Grecs ,  Latins  Ôc  Fran- 
çois :  par  le  même.  Ibid.  1 670.  in-i  z.  t.  3, 
ibid, 

La  Défenfe  du  Poème  héroïque  ,  avec 
quelque;  remarques  fur  les  œuvres  fatyrr- 
ques  du  fîeur  D''**  (  Defprea'.ix  )  Dialo- 
gues en  vers  Se  en  profe  ,  par  le  même, 
Jbid.  1  (574.  in-4*'.  t.  3 .  Ibid. 

Lettre  du  fîeur  du  Rivage  (  Hippolyt^" 

Jules  PiLET   DE   LA  ME£NARDIEKE  )  COnte- 
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nanr  quelques  obfervations  fur  le  Poème 
e'pique  ,  ôc  fur  le  poème  de  la  Pucelle.  Pa- 
rw,  1655.  in-4^.  f.  j.p.  i5<5. 

Comparaifon  d'Homère  8c  de  Virgile  ; 
par  Re?îe  Rapin,  Je'fuite.  in-iz.  hem,  à  Pa- 
ris ,  1 684.  in-4°.  avec  [es  autres  écrits  fity 
les  Belles  Lettres,  t.  ^.p.  ijy.  &  fuiv. 

Traite'  du  Poème  e'pique  ,  par  René  le 
Bossu  ,  Chanoine  régulier  de  la  Congre'- 
gation  de  fainte  Geneviève.  Paris ,  lôjf. 
in- 12.  ibid.  lôpj.  itern  ,  fîxie'me  édition 
revue ,  corrigée  8c  augmentée  de  quel- 
ques notes ,  d'un  dilcours  préliminaire  , 
éc  de  la  vie  de  l'Auteur  ,  par  Pierre-Fran- 
çois lE  CouRAYER  ,  de  la  même  Congré- 
gation. A  la  Haye,  1714.  in-ii.  t.^.pag, 
jjp.  &  privantes. 

Préface  à' Anne  le  Fevrf  ,  femme  d'An- 
dré Dacier  :  au-Jevant  de  fa  traduction  de 
rOdyflee  d'Homère  :  où  il  eft  traité  du 
Poème  épique.  A  Paris,  i/ié.in-iz.  totnè 
i' pages  \6$-&  fuiv» 

Differtation  fur  le  Poème  épique  contrî 
la  dodrinede  Madame  Dacier  ,  par  J^an- 
François  de  Pons  :  avec  les  autres  opufcules 
du  même.  Paris,  1758.  in- 12.  £f  aupara- 
vant dans  le  Mercure  du  mois  de  Janvier 
1717.  t.  S-p.   166.  &  fuiv. 

Deux  Differtations  où  Ton  examine  s'il 
cfinéceffaireque  l'aclion  du  poème  épique 
ait  rapport  à  une  vérité  de  morale  ,  (  con- 
tre le  traité  du  poème  épique  du  P.  le  BoC- 
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fu  )  par  Louis-Frariçoh  Jofepii  de  l\  Bar"- 
RE  ,  de  l'Académie  des  Belles  Lettres  ,  att 
tome  9.  des  Me'moires  de  cette  Acadéinie  » 
in-4*'.  f.  3.  p.  i62.  &  Juiv. 

Re'ponfe  à  un  mémoire  qui  a  pour  titre , 
Diflercation  où  l'on  examine  s'il  eft  ne'cef- 
faire  que  la  fable  du  poème  épique  ait  rap- 
port à  une  vérité  de  morale ,  par  1*1.  l'ab- 
bé (  René  )  Vatry.  Dans  Usmêmes  Méinoi" 
res  y  tome  9.  t.  3.  p.  168.  &  fuiv. 

Difcours  fur  la  fable  épique ,  par  le  mê- 
me. Ihid.  t.  3.  Ih'îd, 

Difcours  de  la  poefîe  épique ,  par  André- 
Muhel  Ramsay  (  mort  vers  le  milieu  de 
1743.  )  au-devant  des  avantures  de  Tele- 
maque  ,  édition  de  Taris ,  1717.  in-iî.  &■ 
dans  les  éditions  qiii  ont  ftiivi  _celle  ci.  t.  3. 
p.  i^z.& fuiv. 

Elfai  fur  la  poefîe  épique, par  François- 
Mari?  AkcIUt  de  Voltaire  ,  traduit  de 
r  Anglois  en  François ,  par  feu  Ivl.  le  Com- 
te de  Ple'lo  ,  Ambafladeur  de  France  en 
DannemarcK.  Paris ^  ijzè.  in- iz.  tome  3. 
pages  173.  ^  ftiiv. 

Examen  critique  de  cet  EfTai ,  traduit 
de  l'Italien  ,  par  l'abbé  Antonini.  f.  3;. 
pages  178.  I  7p. 

Réflexions  fur  le  poème  épique  ,  par 
rapport  aux  anciens  &  aux  modernes ,  par 
GiiJllaiime-Hva.cinthe  Bougfakt  ,  Jéfuite. 
Jjans  les  Mémoires  de  Trévoux  ,  Aoù^ 
1730.  t.   3.  p.  17p.  i3o. 
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Réponfe  à  cette  queftion  :  pourquoi  les 
François  qui  ont  e'gale'  les  anciens  dans 
tous  les  genres  de  poefîe  ,  n'ont-ils  point 
réufîl  le  poème  e'pique  ?  Dans  le  nouveau 
Mercure  ,  imprimé  à  Trévoux  ,  mois  de  Fé" 
vrier.  1708.  t.  3. p.  177. 

Nouvelle  Re'ponfe  à  la  même  queftion ,' 
ou  l'on  réfute  en  partie  la  première  Re'pon- 
fe. Dans  le  même  Mercure  de  Trévoux  , 
May  y  1708.  t.  i.Ibid. 

Traité  fur  le  poème  épique,  par  'Etienne 
FouRMowr,  Profeffeur  en  langue  Arabi- 
que au  Collège  Royal  de  France,  8c  affo" 
cié  de  l'Académie  Royale  des  Infcriptions 
&  Belles  Lettres.  Ceji  le  tome  i.  de  fan 
Examen  pacifique  de  la  querelle  de  Ma- 
dame Dacier  ôc  de  M.  de  la  Motte  fur 
Homère,  in- 12.  à  Paris,  1716.  Voyez  le 
tome  4.  de  cette  Bibliothèque. 


Ecrits  fur  la  Tragédie  &  la 
Comédie^ 

DE  l'Art  de  la  Tragédie  ,  par  ]ean  de 
LA  Taille  ueBondaroy.  An-devant 
de  fa  Tragédie  de  Saiil  le  Furieux.  Paris  , 
Frédéric  Morel ,  1571.  in-8°.  tome  i-fages 
x8i.  182. 

La  Poétique,  par  Hippolyte- Jules  Pilet 
PF,  LA  Mesnaruiere  ,  dc  l'Académie Fran- 
çoife.  Ce  volume  eji  déjà  cité  parmi  les  tï(^. 
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tés  dss  modernes  fur  VAn  poeti-^ne  :  mats  tl 
s'y  agit  principalement  de  la  Tragédie  t.  5. 
p.  183.  184, 

La  Pratique  du  théâtre  ,  par  François 
Hedelin  ,  Abbé  d'Aubignac ,  confeiller  , 
Aumônier  8c  Prédicateur  ordinaire  du 
Roi  :  avec  un  projet  pour  le  rétabliffement 
du  théâtre  François  ,  par  le  même.  Pfl;i5, 
1657.  in-4°.  item  j  â  Amfterdam  ^  ave<: 
d'autres  ouvrages  de  l'Auteur,  in-8°.  171  j"» 
t,i.p.  184.  &  fiiiv. 

Chapitre  ajouté  à  l'ouvrage  précédent, 
ou  il  s'agit  des  difcours  de  piété  dans 
les  Tragédies ,  par  le  même.  Dans  les  Mé- 
moires de  littérature  &c  d'hiltoire  recueil- 
lis par  le  P.  des  Moletz  ,  de  l'Oratoire  ,  to- 
me 6.  Paris,  ijzS.in  ii.  Et  dans  le  tome 
1  5.  du  journalinthiilc  :  Fibliotheque  Fran- 
çoife  ,  ou  l-iilûire  littéraire  de  la  France^ 
A  Amjierdam.  t.  5. p.  ipo.  &  fuiv. 

Difcours  de  Pmre  CoRNFiLLE  :  l'un  fur 
le  poem:  dramatique  :  le  fécond  fur  la 
tragédie:  le  troifiéme  fur  les  trois  unités  , 
(  avec  les  pièces  de  théâtre  de  l'Auteur.  ) 
A  Paris  ,  1 66^ .  in-fol.  Et  dans  les  éditions 
fuivantes.  m-ii.  tome  3.  pa^es  i^i.&  fuiv. 

Entretiens  fur  les  tragédies  de  cetems, 
(par  Pierre  vn  Milliers.  )  Pam,  lôy^. 
in- 12.  Et  dans  le  recu-il  d^^s  Dlifertationi 
fur  plufieurs  tragédies  de  Corneille  &  de 
Racine ,  pubiié  par  M.  l'abbé  Fratiçois  Gra- 
«ET.  Paris ,  173^.  in-i2.  r,  3.  p.  ip7^  ipg. 
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Difcours  fur  la  tragédie  ,  ou  Remarques 
fur  l'amour  tyrannique  de  M.  de  Scuderi , 
à  MM.  de  l'Académie  Françoife ,  par  Jean" 
Tvançois  Sarrazin,  (  dans  le  recueil  de  fes 
œuvres.  )  A  Taris,  1656.  in-4°.  item,  à 
Rouen  ,  1658.  in- 12.  t.  ^.p.  ipp.  100. 

Réponfe  à  deux  queftions  :  ou  du  carac- 
tère éc  de  rinftrudion  delà  comédie  ,par 
Jean- Louis  Guez  de  Balzac  ,  de  l'Acadé- 
mie Françoife.  Dans  fes  Oeuvres  diver- 
fes.  Fans  ,  1664.  in-12.  t.  3.  p.  200.  20r. 

DifTertation  fur  une  tragédie  intitulée  ; 
Herodes  Infanticida  ,  par  le  même.  Dans  h 
même  recueil,  t.  3.  Ibid. 

Difcours  de  M.  Nicolas  de  Malezieu  à 
fon  AltefTe  Sérénilïlme  Madame  la  Du- 
cheffe  du  Maine  ,  fur  la  tragédie  de  Jo- 
ieph  ,  par  M.  l'abbé  Genell  :  au-devant  de 
<ene  tragédie.  Paris ,  171 1.  in-i2.  f.  3.  f. 

202. 

Quatre  Difcours  fur  la  tragédie  ,  par 
Trançois  Houdart  de  la  Motte  ,  de  l'A- 
cadémie Françoife.  Dans  le  recueil  de  fes 
Oeuvres  de  théâtre.  Paris  ^  1730.  in-8°. 
tome  i-  pages  202,  &  fuiv. 

Préface  de  François -Mayie  Arouet  de 
Voltaire  ,  contre  les  Difcours  précédens  : 
au-devant  de  la  tragédie  ^'Oedipe  ,  par  le 
même.  Paris-,  1730.  in-8°. t.  3.  p.  210. 

Suite  des  Réflexions  fur  la  tragédie ,  où 
Ton  répond  à  la  préface  précédente ,  pai" 
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M.  DE  LA  Motte.  Paris,  1730.111-8*.  il 
i.  ■p.  110.  &  ftiiv. 

Trois  DifTertations  fur  la  tragédie ,  i^. 
Ou  on  examine  s'il  eft  ne'ceffaire  qu'une 
tragédie  foit  en  cinq  ades.  z°.  Sur  les 
avantages  que  la  tragédie  ancienne  reti- 
roit  des  chœurs.  3°.  Sur  la  récitation  des 
tragédies  anciennes,  par  M. l'abbé  (  René) 
Vatry  ,  ProfélTeur  de  langue  Grecque  au 
Collège  Royal ,  6c  affocié  de  FAcadémie 
Royale  des  Infcriptions  ôc  Belles  Lettres. 
Dans  Us  Mémoires  de  cette  Académie  a 
tome  8.  in-4°,  t.  i. p.  ziz.  &  fuiv. 

Obfervations  fur  la  tragédie  :  &c  Lettre 
à  Madame  la  Prélidente  F  errant  fur  le  mê- 
me fujet ,  par  M.  (  Angiifl'm  )  Nadal  ,  de 
l'Académie  des  Infcriptions  èc  Belles  Let- 
tres. Dans  le  toms  premier  des  Oeuvres  mê- 
lées de  l'Auteur.  Paris  ,  1738.  in-iz.t.  3. 
f .  220.  &  fuiv. 

Eclairciffement  (d'un  endroit  des  Ob- 
fervations de  l'abbé  Nadal  )  fur  la  maniè- 
re dont  la  terreur  &  la  pitié  théâtrale  opè- 
rent la  pur.^ation  des  paffions ,  propofée 
par  Ariilote  ,  comme  le  but  de  la  tragédie. 
Dans  les  .Mémoires  de  Trévoux.  Janvier 
1740.  tome  3.  pages  22  t.  &  juivantes. 

Deux  Lettres  du  père  Etienne  Souciet, 
de  la  Compagnie  de  Jeûis  ,  contenant 
quelques  réiiexions  fui  la  Tragédie.  Pj.îî 
les  Mémoire  1  de  Trévoux,  Jtnllet  J7op^ 
artich  96.  &  Août  170p.  artick  m.  t.  ^. 
t-  224. 
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Lettres  fur  les  tragédies  de  M  Campif- 
tron  ,  8c  fur  l'ufage  de  la  trage'die  pour 
re'former  les  mœurs.  Dans  le  nouveau  Mer- 
Cure  imprimé  à  Trévoux ,  mois  de  Février 
2708.  r.  3.  p.  %z$. 

Difcours  fur  la  trage'die  à  Mylord  Bo- 
lingbrooKC ,  par  M.  de  Voltaire  ,  à  la 
tête  de  fa  trage'die  de  Brutus ,  à  Paris , 
1731.  in-8®.  Et  dans  le  recueil  dd  fes  Oqm- 
vres.  t.  3.  p.  zzj.  îz«5. 

Obfervations  géne'rales  fur  le  fentiment 
6c  l'inte'rêt  qui  doivent  entrer  dans  nos 
tragédies.  Dans  le  premier  vol.  du  Mercure 
de  Décembre  1742. 1. 1.  p.  zz6. 

Réflexions  fur  la  tragédie  ancienne  Sc 
moderne.  —  Difcours  fur  les  caraéteres  des 
tragédies.—  Penfées  fur  les  tragédies  &  fur 
le  caraftcre  de  Corneille.  — Réflexions  fur 
nos  comédies  Françoifes ,  excepté  fur  cel- 
les de  Molière;  fur  les  comédies  Italiennes 
ôc  Angloifes  ;  8c  fur  les  opéra ,  par  Charles 
DE  SAINT  Denys, fleur  de  saint  Evremont. 
Dans  le  recueil  ds [es  Oeuvres ■,  tome  i- Lon- 
dres. (  Paris  )  172Î.  in- 12.  t.  3.  p.  zzj. 

EfTaifur  le  goût  de  la  trage'die  ,  ouvrage 
"en  profe  8c  en  vers ,  par  M.  de  la  Place  , 
Avocat  à  Arras , à  F^i r^,  1738.  in-S"*.  t.  3. 
f.  227.  228. 

Préface  d^Anne  le  Fevre  ,  depuis  fem- 
me d'André  Dacier  :  au-devant  de  fa  tra- 
'dudion  Françoife  de  trois  comédies  de 
Plaute  ,  (  fur  l'origine  6^  les  progrès  de  la 
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Gomédie ,  chez  les  Grecs  &  les  Romains.  Ji 
Paris ,  i68|.in-i2,.  t.  3.  p.  2zp.  &ji{iv. 

Deux  Difcours ,  l'un  fur  la  trage'die 
Grecque ,  l'autre  fur  la  conte'die  Grecque  : 
&  un  troifiéme  Difcours  contenant  le  pa- 
rallèle des  théâtres  ,  par  le  P.  Pierre  Bru- 
MOY  ,  de  la  Compagnie  de  Jefus.  Dans  [on 
the'âtre  des  Grecs.  Varis  y  1730.  in-4'''.  tomu 
^. pages  a 28.  &  fuiv. 

Obfervations  fur  la  comédie  &  fur  le 
génie  de  Molière  ,  par  Louis  Riccoboni  , 
à  Paris  ^  1735.  in-12.  On  parlera  de  cet 
écrit  îorfque  fon  vendra  compte  des  ouvraget 
de  Molière. 

Préface  ou  l'on  traire  du  poème  de  l'O- 
péra :  au-devant  du  théâtre  lyrique  de 
(  André  )  LE  Brun.  Paris  ,  Riboit  yijii, 
in-i2.  t.  3.  p.  z^y.  &fuiv. 

Réponfe  à  Une  Epître  fatyrique  contre 
l'Opéra ,  par  le  même  :  au-devant  dumêtm 
ouvrage,  t.  3.  Ibid. 

Réflexions  fur  les  Opéra  ,  par  Charles 
DE  SAINT  Denys,  fieur  de  saint  Evre* 
MON  r.  Dans  le  troifiéme  volume  du  recueil 
àefes  Oeuvres.  Londrjs.  (  Paris.  )  1725.  in-* 
J2.  t.  S-p-  ^5^- 

Les  Opéra  ,  comédie  ,  par  le  même. 
Dans  le  même  recueil,  t.  3.  p.  ij8.  25p. 

"Réflexions  fur  l'Opéra,  par  M.  Re'monc 
X)E  SAii^r-MARo:  à  la  fuitsdutome  fç-î 
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JtOnd  des  Oeuvres:  Mêlées  de  l'Auteur.  A  la 
Haye  (  Paris  OU  Rouen.  )  174Z.  in-iz.  f.  3. 
f.  23p.  €>-  /î<jt;. 

Lettres  à  Madame  la  Marquife  de  P. . . 
{v.t  rOpéra.  (  Il  y  a  quatre  lettres.  )  A  Pa- 
ris >  1741.  in-iz.  t.  S-f.  259.240. 


Ecrits  fur  la  Poefie  Lyrique  ,  ou 
fur  l'Ode, 

PRe'face  ,  ou  il  eft  traité  de  la  poefie  ly- 
rique  ,  de  fon  origine  ,  de  (on  caraéle- 
re  ,  des  changemens  qui  lui  font  arrive's 
j.ufqu'à  ce  qu'elle  foit  parvenue  à  fa  per- 
fedion  ;  &  des  Poètes  qui  l'ont  cultive'e  , 
par  .(4«f/re  Dacier  ,  de  rAcade'mie  Fran- 
çoiie  ,  &  de  .celle  des  Belles  Lettres.  Cefi 
la  -préface  qui  efl  an-devant  du  premier  vo- 
lume de  fa  tyadtiSiion  Fran^nfe  des  Oeuvre^ 
û' Horace,  tome  j.  -pages  241.  &  fuiv. 

Diflertation  fur  le  caraftere  de  Pindare, 
(  où  l'on  examine  auffi  la  nature  ,  le  génie 
éc  les  caraéleres  de  l'ode  )  par  Claude  Fra- 
guier;  de  l'Acadéraie  Françoife  ,  &  de 
celle  des  Belles  Lettres.  Vans  les  Mémoi? 
res  de  l'Académie  des  Belles  Lettres,  fow« 
*.  in-4°.  f.  3.  p.  Z43.  &fuiy. 

Réflexions  fur  l'ode  ,  par  Pierre-Charles 
KoY.  Dans  le  Recueil  de  fes  oeuvres  di- 
verfes.  l^aris  y  1727.  in-8°.  tome  3. p.  144, 
f^  fiifv. 
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Difcours  fur  la  poefie  en  général ,  &  fuf 
l'ode  en  particulier  ,  par  François  Hou- 
DART  DE  LA  iMoTTE ,  de  l'Académic  Fran- 
.çoife  :  au-devant  du  recueil  de  [es  odes  im- 
primé plufieurs  fois  :  Et  ode  du  même  fur 
i'enthoufîafme  ,  dans  le  même  recueil,  t.  3. 
p.  ^48.  &  fuiv. 

Projet  de  Diflertation  fur  l'ode  (  contre 
îe  difcours  8c  l'ode  de  M.  de  la  Motte  ) 
(  par  Balîhafar  Gibert.  )  Dans  les  Mé- 
moires de  littérature  &  d'hiftoire  recueil- 
lis par  le  père  des  Molletz  ,  de  l'Oratoire, 
tome  11.  deuxième  partie,  t.  3.  p.^ja.  &fuiv. 

Réflexions  fur  l'ode  ,  par  M.  Remond 
DE  SAINT  Mard.  Dans  jes  Réflexions  fur 
la  poefie.  Voyez  les  Ecrits  Jnr  la  poefie  er% 
général,  t.  $.  p.  25" 3.  &  fiiiv. 


écrits    fur  la    Poefie  Fafiorale  J 

rÈgîogue  &  r  Idylle,  1 

Difcours  fur  le  poeme  bucolique ,  pat 
Guillaume  Colletet  ,  de  TAcadémie 
Françoife.  P^rix ,  \6)6.  in-iz.  tome  3, 
pages  zyp.  &  fuiv. 

Avis  à  Ménage  fur  fon  Eglogue  intitur 
!ée  ,  Chriftine.  A  Paris  ,    1656.  in-4°.  Et 
dans  le  Recueil  de  M.  de  la  Monnoye,  Jw-       J 
primé  en  1714.  r.  3./).  285.  e)"  fuiv.  " 

jLettre  de  François  Ogier  à  M.  Leur 
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«liieftz  fur  la  première  Eglogue  de  M.  de 
6cgrais  ,8c  la  re'ponTe  de  celui-ci  adreliee 
à  M.  Hùet.  Dans  les  Egîogues  de  M.  de 
Se'grais,  à  Paris  ,  1733.  in-8^  &  dans  k 
S^graifiana.  f.  5.  p.  iSj". 

'  Réflexions  fur  l'Eglogue.  Dans  les 
Egîogues  de  M.  de  Se'grais ,  à  Paris ,  1 73  3. 
in-8®.  î.  3.  p.  285.  286. 

De  l'origine  8c  des  caradlere^  du  poè- 
me bucolique  ,par  Hilatre-B^rnard  ue  Re- 

QUELEYNE   ,      ScignCUt     de     LoNGEPURRE. 

Dans  la  préface  mife  an-devant  de  fes  Idyl- 
les en  vers  François  ,  imprimé  ave:  fa  tra~ 
di'Mïon  des  Idylles  de  Eion  &  de  iMofchus  , 
à  Pans  .  1 686.  in-i  1.  item  ,  à  Lyon  ,  1 6pj^ 
in-iz.  f.  3.  p.  Z63.  &  Jiiiv. 

Difcours  fur  la  nature  de  l'Eglogue  , 
par  Bernard  le  Bovier  de  Fontenelle, 
de  l'Académie  Françoife ,  6c  de  celle  des 
Sciences,  i^aris  y  i6<i8.  in-12.  ibid.  16518. 
in-i2.Et  depuis  dans  les  différentes  éditions 
du  recueil  des  ouvrages  de  l'Auteur,  t.  3.  p. 
7-6^.  &  fiiiv. 

Diifertations  fur  la  poefie  paftoraîe  ,  ou 
de  ridylle  bc  de  l'Eglogue ,  par  Charles" 
Claude  Genest,  de  l'Académie  Françoife, 
êc  Abbé  de  faint  Vilmer.  Paris ,  1707.  in- 
12.  item,  avec  les  Réflexions  de  M.  de 
Fenelon  fur  la  Rhétorique  ôc  la  Poétique, 
tfC  autres  pièces ,  à  Amjievdam ,  1 7 1 7.  in- 
1 2.  item  ,  dans  un  Recueil  de  divers  trai- 

:  iés  fur  l'Eloquence  6c  fur  la  poefie.  Ibid. 

I  ly^o.  t.  i.p-z6^.&fitiv».  J\^  :.  'jv.  _     > 
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Differration  fur  l'Eglogue  ,  par  Claude 
Fraguier  ,  de  rAcadémic  FrançoiCe  Sc 
de  celle  des  Belles  Lettres.  Dam  les  Mé' 
moires  de  l'Académie  des  Belles  Lettres. 
tomg  a.  in-4°.  tome  5.  pages  a 70.  &  fuiv. 

Difcours  critique  fur  la  poefîe  paflora- 
le  :  par  M.  Vaillanî,  Profelleur  en  Se- 
conde au  colle'ge  d'Harcourt,  avec  fa  tra- 
duclion  des  Eglogues  de  Virgile ,  â  Paris  % 
i734.in-iî,  t.  i-p.  ty$.&[idv. 

Difcours  fur  l'Eglogue,  traduit  de  l'An- 
glois  de  M.  Pope  ,  par  André-Robert  Pe- 
rëlle  ,  Chevalier  ,  Seigneur  de  la  Tabai- 
ze  ,  &c.  Confeiller  du  Roi  en  fon  grand 
Confeil.  Dans  la  Bibliothèque  Fran^oife, 
ou  hiftoire  litte'raire  de  la  France ,  pour 
l'année  iyi6.  à  Amjîerdam  j'm-ii.  t.  3.  p. 

Re'flexions  fur  l'Eglogue ,  par  Pierre' 
Charles  Rov.  Dans  fes  Oeuvres  diverfes, 
Paris  f  1727.  in-8'.  f.  j.p.  z'/y. 

Difcours  fur  les  Règles  de  l'Eglogue,  par 
M.  **  (  Jean  Baptijh-Lotiis  de  la  Roche  , 
DofSteur  de  Sorbonne.  )  Dans  les  Oeuvres 
mêie'es  de  cet  Auteur.  Taris  y  Barois  1731» 
in-ii.  t.  3.  ;p.  zjy.  &  fuiv. 

Réflexions  fur  l'Eglogue  ,  par  M.  Re" 
MOND  DE  SAINT  J^Iakd.  Dans  fc  S  Rcûexions 
fur  la  poeûe.Ala  Haye^  1734.  in-iz.  r.  3, 
fa^es  i8o.  281. 

JuCttre  à  Madame  de  **  fur  l'ouvrage 

publié 
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.]^iiblié  par  M.  Rémond  de  faint  Mard  fut 
la-^eiîe.  Dans  la  Bibliothèque  Françoi- 
ie ,  ou  hifloire  litte'raire  de  la  France,  tome 
20.  article  8.  à  .Amjierdam ,  175^.  in-i2« 
t07î7e  3.  page,  z8i. 

'Difcours  fur  l'Eglogue  ,  par  Hejtri  Ri- 
CHER  ,  avec  fatraâuBion  des  Epîtres  choi- 
lîes  d'Ovide,  6c  autres  poefies,  à  Parti, 
17x3.  in-i2.  f.  $.pag.286^  287. 

Difcours  fur  les  anciens  Poètes  bucolî- 
qves  de  Sicile  ,  ôc  fur  les  inftrumens  à 
vent  qui  accompagnoient  leurs  chanfons, 
par  M.  Tabbé  Alexandre  Goulley  de 
Bo^s-RoBERT  ,  Bibliptbe'caire  de  feu  M. 
le  Mare'chal  d'Eftre'es  ,  aflbcié  de  l'Acade- 
inle  des  Infcriptions  &  Belles  Lettres. 
Dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Bel- 
les Lettres ,  tome  j.  in-4°.  tome  3.  p.  z8z. 

Hifloire  du  Berger  Daphnis ,  par  k  mêr 
me.  ihid. 

Autre  Hifloire  du  Berger  Daphnis ,  par 
Jat-quei  Hardion  ,  de  l'Académie  Fran- 
çoile  ,  8c  de  ce'le  des  Infcriptions  ÔC  Bel- 
les Lettres.  Dans  les  Mémoires  de  cette 
dernière  Académie  ,  tome  6.  f.  3.  p.  z8i. 

Trois  Difcours  fur  la  poefîe  paftorale.' 
Dans  le  Mentor  moderne ,  ou  Difcours  fuc 
les  mœurs  du  fîécle ,  traduits  de  l'Anglois 
du  Guardian  de  MM  Addiffon,  Steele,  ôc 
autres  Auteurs  du  Spe6lateur,  tome  i.  àla 
Baye,  1723-  '^ri-iz. tome  l- p-  183, 

T'orne  lll^  X 
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Ecrits  fur  l'Elégie, 

LE  caradere  Elégiaque  ,  par  JuUs  Vu 
LFT  DE  LA  Mesnardiere  ,  à  F aTts  ^ 
2640.  in-4°.  t,  3.  p.  288. 

Mémoire  fur  l'Elégie  Grecque  8c  Lati- 
ne ,  par  Clauàe-François  Fraguier.  Dans 
les  Mémoires  de  l'Académie  des  Belles 
Lettres ,  toma  6.  in-4°.  tome.  3.  page  z88^ 
C^  fuiv. 

Difcours  fur  l'Elégie ,  par  M.  l'abbé 
Jean-Baptifie  Souchay  ,  Profefleur  en  élo- 
quence au  collège  Royal ,  Ôc  de  l'Acadé- 
rnie  des  Infcriptions  6c  Belles  Lettres. 
Dans  hs  mêmes  Mémoires ,  tome  7.  t.  j.p, 
z2Z,  &  fuiv. 

Réâexions  fur  l'Elégie ,  par  M,  Remon» 
©E  SAINT  Mard.  Dans  fes  Réilexions  fur 
la  poeiîe.  â  la  Haye  ,  1734.  iti-iz.  t.  3.  p, 

S^j?.    2pO. 

Difcours  fur  l'Elégie ,  par  M.  l'abbé  le 
Blanc  A  la  tête  dti  recueil  de  fes  Elégiesa 
Paris ,  1731.  in-iz.  t.  3.  p.  zpz.  &  fuiv. 

Réflexions  critiques  fur  l'Elégie  (  prin- 
cipalement contre  le  difcours  précédent  ) 
par  Jean-Bernard  Michault,  Avocat  au 
Parlement  de  Bourgogne,  à  Dijon  y  1734. 
in-8°.  t.  3. p.  2<J4.  &  fiiv. 
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Ecrits  far  la  Fable, 

DIfcours   fur  la  Fable  ,  par  Antoine- 
HoUDART    DE   LA   MoTTE  ,    l'uil    des 

quaranre  de  l'Académie  Françoife  :  an- 
devant  du  recueil  de  fes  Fables  in- 4°.  ^, 
in-ii.  à  Paris  f  t.  3.^.  300.  &  fiiv. 

Obfervations  fur  la  Fable ,  par  le  père 
Pierre  Brumoy  ,  Jéfuite.  A  l.i fuite  du  Trai- 
te' de  la  poefie  Françoife  ,  par  le  père  Mi^- 
chel  Mourgues  ,  Jéfuite.  Varis ,  iii-i  2.  t.  3. 
f.  303.  &  Ji'.iv. 

Pre'face  de  M.  Henri  Richer  '.  au-devant 
au  Recueil  de  fes  Fables.  Paris ,  1730.  in-r 
iz.  tome  3.  fagcs  30/.  305. 

Réflexions  fur  la  Fable,  par  M.  Remok» 
DE  SAINT  Mard.  Dans  fes  Réflexions  fur 
la  poefie  en  général,  ôcc.  à  la  Haye.  17 1^% 
in-ii.  t.  $.  p.  307.  &  Juiv. 


Ecrits  fi/r  la  Satyre, 

DIfcours  fur  la  Satyre  ,  par  Jean  Vau» 
QUELiN  DE  LA  Fresnaye  :  ttii-devaut 
de  fes  Satyres  dans  le  recueil  de  fes  poefies.. 
à  Caen  ,  i6o$.  in-ii.  f.  j.  p.  ju.  inn' 
^  fuiv* 


Kij 
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Difcours  de  la  Satyre  :  ôc  particulie'ré-s 
fnei«<ie  celle  de  Juvenal,par  Denis  ChÀl-^ 
£,iNE  ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris  :  au- 
devant  de  fà  tradudioit  en  vers  François  des 
Satyres  de  Juvenal.  Paris  t  1653.  in-ia.  f^ 
i.j7.3i2.  312. 

"De  la  naturç  ,  origine  &  excellence  des, 
$3tyres  :  Difcours  d'André  Duchesne, 
Tcurangeau  :  au-devant  de  fa  traduElion  est 
frofe  des  Satyres  de  Juvenal.  à  Paris,  i6oy, 
ij[i-8°.  t.  3 .  f.  197. 

Difcours  fur  les  Satyres  ,  par  M.  de  zh 

V.ALTERiE  :  â  la  fin  du  deuxième  vol.  de  pi 
îvadiiHion  des  Satyres  de  Perfe  &;  de  Juve- 
nal. à  Paris ,  i68o.in-i2.  t.  i.p.  31  y.  31^,' 

Lettre  de  M.  Fabbe'  (  Charles  )  Cotin  à 
M1  Tuffier  ,  Maître  des  Comptes  à  Paris  ^ 
fur  la  Satyre  ,  &  p'incipahimnt  fur  le  Ala- 
driga.î.  au  tome  fécond  des  Oeuvres  de  AJ, 
ÇoTiN.  t.  $.p.  31J. 

•Bifcours  fur  la  Satyre  ;  par  Nicojas  Boi- 
i,eauDespreaux.  à  Paris,  i66B.in-ii.  &• 
réimprimé  toujours  depuis  dans  les  différentes 
édittons  de  /es  œuvres ,  f.  3  •  p.  3 1 3 .  &fuiv, 

Neuvie'me  Sjityre  du  même  ,  dans  le  mçjt 
me  recueil ,  t-  3  •  ibid. 

Satyre  contre  les  deux  Ecrits  pre'ce'dens» 
par  Charles  Cotin  ,  de  i'Acadc'mie  Fran- 
^ife.t.  3.f5i^ô5i4. 

Critique  de'lintcrcflee  fwr  les  Satyres  da 
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ifenis,  par  le  même  ,,  contre  M.  Défpreaux. 
è  Paris  ,•  1 666.  in- 8°.  t.  3.  p.  3 14. 

Pre'face  du  Traite'  de  Jea^i  Desmarets 
I5E  SAINT  SoRLiN  ;  intitulé  ;•  Défenfé  du 
poème  he'roïque  contre  les  Satyres  de  M. 
Dcfpreaux ,  &  quelques  endroits  du  traité 
même.  Voyez  les  "Traités  fur  le  -poème  épique, 
i,  i.p.  314. 

^  Pre'face  de  M.  André  Dacihr  ,  de  l'A- 
cade'mie  Françoife  ,  &  de  celle  des  Belles 
Lettres  :  au-devant  de  fa  tradu5iion  des  Sa- 
tyres d'Horace,  tome.  ^.p.  316.  &  fuiv, 

Dîfcours  fur  la  Satyre  ,  par  le  même. 
jPans  les  Me'moires  de  l'Académie  des  Belr- 
îes  Lettres  ,  tome  2.  in-4*.  t.  i.  f.  116.  &. 
fiiv. 

Traite  de  la  Satyre  ,  ou  l'on' examina 
comment  on  doit  reprendre  fon  prochain , 
êc  comment  la  Satyre  peut  fervir  à  cet  ufa- 
ge  ,  (  par  Pierre  de  Villiers.  )  à  Paris  ^ 
Ani^bn ,  169^.  in-^iz.  t.  3.  p.  310.  &  fitiv, 

Re'flexions  fur  la  Satyt'é ,  pat  M.  Rémoîjd 

tiE  SAiîix  Mard.  Dans  (es  Réflexionis  fur 
la  poefie  en  ge'ne'ral.  à  la  Haye ,  1734.  in- 
112.  t.  3.  p.  313.  324- 

Apologie  de  la  Satyre  (  en  ver?  Fran- 
çois) ^'Sit  François  G'acon.  Dans  fon  recueil 
intitulé  :  Le  Poète  fans  fard ,  ou  difcoucs 
iatyriques  en  vers,  1701.  'm~iz.t.  l.page 

.Pi^pours  du  même  fur  la  Satyre  jfaifaJH 
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fartie  de  fa  Préface  mife  au-devant  de  Jk 
îradi'.cîion  d'Anacréon  &  de  Sapho  ,  déjà 
ëitée.  t.  S- p.  32,4. 

Réponfe  à  la  Lettre  d'une  perfonne  Je 
condition  ,  touchant  les  règles  de  la  con- 
duite des  faints  Pères  dans  la  compofition 
^e  leurs  ouvrages  pour  la  défenfe  des  vé- 
lite's  combattues ,  ou  de  l'innocence  ca- 
lomnie'e  ,  par  Antoine  Arnauld  ,  Dodeut 
de  Sorbonne.  in  4*^.  in-S".  ôc  in-12.  pkf. 
fieurs  fois  imprimée,  t.  3.  p.  jzj. 

Diflertation  félon  la  me'thode  des  Géo- 
«fietres  ,  pour  la  juftification  de  ceux  qui 
employent  en  e'crivant  dans  certaines  ren- 
contres ,  des  termes  que  le  monde  eilime 
durs,  par /îKfofîie  Arnauld.  Dfljiî  letroi'- 
fiéme  volume  du  recueil  de  fes  Lettres.  Naa-^ 
çy-i  in-12.  tome  3.  pages  32J.  326. 

Obfervations  fur  la  Satyre  ,  par  le  P; 
Pierre  Brumoy  ,  Jéfuite  ,  avec  fes  autres 
Obferv^ations  fur  la  poefie  ^  à  la  fin  delà 
dernière  édition  du  Traite'  de  la  poefie 
Françoife  du  père  Mourgues.  Voyez  les 
Traités  de  verfifcation.  t.  i.p.%z6. 


Ecrits  fur  PEpigramme, 

DIfcours  de  l'Epigramme ,  par  Gu'il-- 
law'iie  CoLLETET,  de  l'Acade'mie 
Françoife  :  au-devant  de  fes  Epigrammes 
franc oifes.  Paris,  16 Si-  in-ir.  Et  avei, 
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fes  antres  Traités  fur  l'Art  poétique.  Ibid, 
1(5^8.  in-ii.  t.  3. p.  327.  &  fuiv. 

De  la  Beauté  poétique,  principalement 
en  ce  qui  regarde  l'Epigramme ,  traduit  du 
Latin  de  Pierre  Nicole  ,  par  L.  S.  G.  L,  A; 
C.  avec  un  recueil  des  plus  beaux  endroits 
de  Martial.  Tonloufe ,  i68^.  in-12.  toms 
3- p.  335. 

Traduction  du  même  ouvrage,  par  Chw 
àe-Ignace  Breugiere  de  Baranté  ,  Avo- 
cat à  Riom.  Dans  un  recueil  des  plus  bel- 
les Epigrammes  des  Poètes  François  de- 
puis Marot.  Paris  ,  1692.  in-ii.  Item, 
dans  le  même  recueil.  Ibid.  1700.  Item  y 
dans  le  nouveau  recueil  des  Epigramma- 
tiiles  François  ,  par  M.  Bruzen  de  la,  "" 
Martiniere.  à  Amjlerdamy  1720.  in-iz- 
tome  ^. pages  334.  €>*  fuiv. 

Traite'  fur  la  compolîtion  de  re'pigram- 
fne,par  (^Htoi/îïBAUDERON  )  de  Senece', 
-jpremier  Valet  de  Chambre  de  la  feue  Rei- 
T\e,àla  tête  des  Epigrammes  8c  autres  pièces 
de  M.  de  Senecé.  Paris ,  1717.  in-iz.  t.  5, 
.f.  335.  337. 

Traite' de  l'Epigramme,  frvant  de  pré" 
face  au  recueil  d'e'pigrammes ,  madrigaux, 
&  chanfons ,  par  M.  André  le  Brun,  è 
Faris ,  1714.  in-8°.  ;.  3.^.337.  338. 

Obfervations  fur  l'Epigramme  ,  par  M. 
Bruzfm  de  la  Martiniere.  Dans  le  re- 
cueil des  Epigrammatiftes  François  an- 
ciens &  modernes,  à  Amjîèrdam ,  1720, 
tn-i2.î.  3.f.33bV  ^^ 
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Réflexions  fur  rEpigramme,  par  M.^!?* 
MONO  DE  sAiMT  Mard.  Duns  fes  Reflo* 
xions  fur  la  poefîe  en  ge'ne'ral.  à  la  Haye  , 
1734.  in-i2.t.  3.  p.  338. 


Ecrits  fir  le  Sonnet ,  le  Adadrigal^ 

le  Rondeau  ,  &  autres  petits 

Poèmes:  &fur  la  Parodie, 

TRaite'  du  Sonnet,  par  Guillaume  Cot* 
LETET,  de  l'Académie  Françoife.  Fa- 
ris ,  i6j8.  in-i2.  t.  $.  p.  SS9-  &  fuïv- 

Règles  fur  le  Sonnet  ,  ou  abre'ge'  du 
traité  précédent ,  par  le  fîeur  de  Chalons  , 
dans  j es  Règles  de  la  poefîe  Françoife  ,  c'?' 
îées  ailleurs ,  article  7.  tome  3.  pages  340^ 
341. 

Obfervations  fur  le  Sonnet,  le  Rondea* 
êc  le  Madrigal,  par  M.  Brczen  de  la 
MAKTiNîFRE.DflJw /g  Recueil  des  Epigrarn- 
n\atiiles  François.  Amfierdam  y  1720.  in- 
iz.  z.  vol.  t.  3.  p.  341.  342. 

Réflexions  fur  le  Sonnet ,  le  Rondeau^ 
îe  Madrigal ,  &  autres  petits  poèmes ,  pat 
M.Rfmond  de  saint  MrtRD.  Da-ns  feské' 
flexions  fur  lapoefie  en  général,  à  la  Haye  y 
1734.  in-12.  f.  5.  p.  341,  CT'yIn'i'. 

Recueil  des  Enigmes  en  rers  des  plus 
beaux  efpdcs  de  ce  lems ,  divifé  en  trojfe. 
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^arrîes  ,  avec  un  Difcours  préliminaire 
lur  les  Enigmes  ,  par  Charles  Cotin.û  P«- 
ris  y  1646. in-iz.  t.  s- p.  34S-  S'i^- 

Recueil  des  Enigmes  en  vers ,  les  plus 
curieufes  de  ce  tems  ,  recueillies  8c  don- 
nées avecunePre'face,  parFrflMfjàGAYOT 
DE  PiTAVAL.  «  Pûw,.  1717.  in-iî.  tomë  i, 
page  34(î.     ,    ,      ,. 

Difcours  fur  l'origine  8c  le  cara6lere  cïe 
!a  Parodie  ,  par  Claude  Sallier  ,  l'un  des 
Gardes  de  la  Bibliothe'que  du  Roi ,  Pro- 
feffear  en  langue  Hébraïque  au  collège" 
Royal  ,  de  l'Académie  Fra:r!çoife  ,  8c  de 
celle  des  Belles  Lettres.  Dans  le  tome  7. 
•€îes  Mémoires  de  l'Académie  des  Belles 
illettrés ,  in-4°.  t.  3.  f .  346.  &  [uiv. 

Difcours  fur  l'origine  Se  le  cara6\ere  di 
,1'Epithalame  ,  par  M.  l'abbé  Jean-Baptijh 
iSoucHAY,  de  l'Académie  des  Infcriptions 
jSc  Belles  Lettres ,  8c  Profelîéur  en  élo- 
■«^uence  au  collège  Royal  Dans  le  tome  g. 
des  Mémoires  de  PAcadémie  des  Belles 
.{.cttres ,  in- 4°.  tome  3.  f.agds  34p.  &  fuh» 

Deux  Mémoires  fur  les  Chanfons  de" 
^■ancienne  Grèce  ,  par  Louis  Monerc/ux 
^E  LA  Nauze  ,  de  l'Académie  des  Bellcî 
Xettres.  Dans  le  tome  9.  des  Mémoires  de 
cette  Académie. in'4°.  t.  ■}>  p.  35.1. 

De  Porigine  8c  de Putilitôdes Chanfons,- 
particulièrement  des  Vaudevilles ,  par  M. 
JBeneton-de-Morange-de-Peyrins.   Cette 
fkce  efi  imprima  dam  h  premier  vohn't*- 
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du  Mercure  de  France ,  'Décembre  1740.  iî 
"y  a  quelques  bonnes  remarques  ,  principale^ 
ment  fur  l'origine  &  V milité  de  la  Satyre  .• 
mais  ces  remarques  n  ont  rien  de  neuf.  L' Au- 
teur paroït  donner  trop  d'étendue  aux  avan- 
tages qiCil  croit  que  les  Vaudevilles  peuvenb 
procurer.  On  na  piî  parler  de  ce  petit  écrit 
tn  fan  rang  ,  n'ayant  paru  que  depuis  Vim- 
prejjïon  de  ce  troifiéme  volume  de  notre  Bk 
blîQthéque, 


Ecrits  fur  la  Poefte  Burkjquei 

DIfcours  fur  la  Poefie  burlefque  ,  pa« 
Jean  Boivin  ,  l'un  des  Gardes  de  Is' 
Bibliothe'que  Royale ,  8c  membre  de  l'A- 
cadémie Françoife  ,  8c  de  celle  des  Belles 
Lettres.  Dans  les  Mémoires  de  Tre'vouJS 
4iu  mois  de  Janvier  1718. f.  3.^.35*.  &  fuh^- 

Autre  Difcours  du  même  r  au-devant  de 
ia  traduction  en  vers  François  de  /a  BatraW 
chomyomachie.  Ibid.  Voyez  les  traduèions 
à' Homère. 

Difcours  contre  la  Poefie  burlefqUCj 
par  Jean-Louis  Guez  de  Balzac  :  dsns  14 
recueil  de  fes  Oeuvres  ,  dijfertaîion  vingH 
neuvième,  tome  $.  pages  355. 3j'5. 

Les  Murs  de  Troyes ,  ou  l'origine  âci 
Burlefque  ,  par  M.  H.  D.  L.  à  Paris ,  1 553. 
în-4°.  (  en  vers  François.  )  t.  3.  p.  357^ 
<^  fiiiv^ 
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Difcours  fur  le  Style  burlefque  engéné- 
ïal ,  &  fur  celui  de  M.  Scarron  en  parti- 
culier, par  M.  Bruzen  de  la  Martiniere» 
dans  Védition  des  Oeuvres  de  Scarron.  à 
Amfterdam ,  1757.  in-rz.  tome  premier,  t.  3, 


Ecrits  fur  la  Poefie  Chrétienne, 

Difcours  de  la  Poefîe  Chre'tienne  ,  paï 
Antoine  Godeau,  Evêque  de  Ven- 
ce  :  â  la  tête  defes  Eglogues  facre'es.  Paris  g 
i54|.  in-iî.  r.  3.  ^.  35j'.  166, 

^  Traite'  de  la  Poefie  morale  &  fenten- 
tieufe  ,  per  Guillawnâ  Colleté t  ,  de  l'A- 
cade'mie  Françoifc.  Paris  ,  i  d/j".  in-12.  t, 
i-f.  3(57.368. 

Pre'face  du  Recueil  de  poefîes  chrétien- 
•nés  èz  diverfes ,  drelfé  6c  publié  par  M. 
Henri-Louis  de  Lomejîie  de  Brienne.  à 
Paris  i  i6yo.  'm-iz.t.}.p.  s6s>. 

Elégie  de  M.  Antoine  Godeau  à  M.Ar- 
fiauld  d'Andilly.  Dans  le  recueil  précédent  y 
tçme  premier ,  tome  $ .  page  3  6p. 

Préface  au-devant  du  liv->'V  intitulé  :  Choix 
de  poefies  morales  &  chrétiennes  depuis 
Marot  jufqu'aux  Poètes  de  nos  jours,  paï' 
M.  A.  Claude  le  Fort  de  la  MoRiNiEKSa 
i'aris ,  I73P  m-iz.  t.  3.  p.  369. 
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1^9-         RiBLIOTHEqUÊ 


Ecrits  ou  ron  examine  fi  ton  -peut 

faire  des  Poèmes  en  profe  :  & 

fur  la  Rime. 

LE  Mont  Parnafle ,  ou  de  la  préféren- 
ce entre  la  profe  8c  la  poelîe  ,  par 
Pierre  de  Bresche.  Pans  ,.  166^,  in-4'*. 
.p.372. 

Differtation  où  l'on  prouve  :  Qu'il  nt 
peut  y  avoir  de  poème  en  profe ,  par  Clau- 
de Fraguier  ,  de  l'Académie  Françoife, 
6c  de  celle  des  Belles  Lettres.  Dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  Belles  Let- 
ires ,  fowî€  6.  in-4°.  t.  3.  p.  371.  &  fuiv.- 

Lettre  critique  fur  le  temple  de  Gnide-, 
(  ou  l'on  examine  entr'autres  cette  quef- 
îionjfi  Ton  peut  faire  des  poèmes  en  pro- 
fe )  attribuée  au  fieur-  Bosc.  Varit  j-i/ij-. 
!n-S°.  tome  3>  ■p.  ij^,- 

Bifcours  de  M.  Antoine  Houdakt  dc 
fcA  Motte  ,  à  l'occafîon  de  fa  tragédie 
d'Oedipe  :  où  l'on  examine  fi  l'on  petit 
faire  des  poèmes  en  profe  :  dans  le  recueil 
de  [es  Pièces  de  théâtre.  Paris  ,  in- 8".  t.  3.- 
jp.  sj$^&  fiiiv.. 

Ode  en  faveur  des^  vers  contre  la  profe, 
p^tM.  Jean  François  Leriget  de  la  Fayh,. 
4e  TAcadémie  Françoife  :  dans  le  recmii^ 
■^yéiédenp.  t,  3-  p.  lyy,' 


Françoise  ^.^  |f 

KëiTexîohs  fur  cette  ode  ,  par  M.  Hou-« 

'|5ART  DE    LA  MoTTE    t.^.p.  37p. 

Re'futatïon  du  fentiment  de  M.  de  la 
JVIotte,  touchant  les  avantages  de  la  profe 
fur  la  poefîe  ,  par  M.  Remond  de  saint 
J^Iard  :  dans  [es  Réflexions  fur  la  poefîé 
en  ge'ne'ral.  à  la  Haye  ,1734.  in- 12.  t.  5. 
p.  380. 

Re'futation  du  même  fentiment  de  M. 
de  la  Motte,  par  M.  François-Marie  AroueT 
DE  Voltaire  :  dans  la  Préface  de  fa  Tra- 
gédie d'Oedipe.  Paris  ,  1730.  m-12.  tome 
3-^.382.  383'. 

Re'ponfe  de  M.  de  la  IVTotte  à  cette 
Pre'face  :  dans  In  fuite  defes  Re'flexions  fur 
fa  trage'die.  Paris  y  1730.  in-8°.  t.  3.^.  338, 

Epître  de  Clio  au  fujet  des  nouvelle* 
cpinions  répandues  depuis  contre  la  poe- 
fie,  par  M.  Jean  Nivfxle  de  la  Chaus- 
se'e.  Paris  y  1731.  in-ii.  t.  S.ibid.  6zp* 
385.  &Jùiv. 

BifTertation  fur  la  Rime ,  par  M.  ca 
Chansifrge  -.Dans  les  Mémoires  de  litté- 
rature ôc  d'hiftoire  recueillis  par  le  per^ 
des  Moletz  de  l'Oratoire,  tome  2.  Paris, 
xyxG.  in-i».  u  3.  p.  388.  38p. 

Réflexions  fur  la  Rime  ,  par  Pierre^ 
Daniel  HUet  ,  ancien  Evêque  d'Avran- 
ches  :  dans  le  recueil  intitulé  :  Huetiana  y. 
fi"^,  78*  Paris  j  1721.  in-i2'.  t.  3.  p.  3pi . 
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Raifonnemens  hazardés  fur  la  poeffe 
Françoife  ,  (  par  M.  de  Longue  )  P^m^ 
1737.  in-ii.î.  3.p.  jpz.  i9i-&fidv. 

Lettre  d^  même  fur  le  même  fujet ,  ai 
la  fuite  de  fa  tradiiBion  de  TArge'nis  de 
Barclay.  Paris  ,  1728.  in-i  z.  tome  3.  paga 
3Pz. 

Lettre  du  même  fur  le  même  fujet J:  darti 
Je  Mercure  de  France,  Novembre  I7i7i 
ibid.  p.  3P7. 

Re'flexions  fur  l'ufage  de  la  Rime ,  pat 
M.  Prévost  d'Exilés  :  da7is  le  Pour  6ç 
Contre  ,  tome  6.  t.  3.  p.  403.  &  fuiv. 

Re'futation  du  fentimentdesadverfaîres 
de  la  rime  dans  la  poefîe  ,  (  principale- 
ment contre  les  Réflexions  pre'ce'dentes  ) 
par  M.  Jean  Bouhier  ,  ancien  Pre'fident  à 
mortier  au  Parlement  de  Bourgogne  ,  8c 
Pun  àQs  quarante  de  PAcade'mie  Fran- 
çoife. Dans  la  Préface  qui  efl  au-devant  de 
Ja  traduBion  du  poème  de  Pétrone  de  la 
guerre  civile ,  &e.  â  Atnfterdam  ,  i737.in- 
4"^.  &  à  Paris  3  1738.  in-iz.  t.  3.  p.  3^7, 
&  fuiv. 

Réponfes  aux  raifons  en  faveur  de  !â' 
rime  apportées  par  M.  le  Préfident  Bou- 
hier dans  la  préface  de  fa  tradudion  du 
poème  de  Pétrone  de  la  guerre  civile ,  8cc. 
par  M.  Pabbé  Trublet  :  dans  le  Journal 
desSavans,  Février  f  1737.  t.  3,  f.  4011- 
€^  fuiv. 
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Lettre  à  M.  le  Préfidenr  Bouhier  (  con- 
tre les  re'ponfes  de  M.  l'abbé  TruMet ,  éc 
les  réflexions  de  l'Auteur  du  Pour  &  Con- 
tre )  par  M.  l'abbé  Jofepli  d'Olivet  ,  à  la 
fuite  des  Remarques  de  grammaire  du  mê- 
me fur  Racine,  i-'flrù  ,  i/jS.  in-12.  to77ie 
3' pages  ^o6.&fiiiv. 

Réflexions  fur  cette  lettre  ,  par  M.  l'ab- 
bé Vïerre-Françoîs  Guyot  des  Fontaines: 
dans  fon^^LCine.  vengé.  Pam  ,  lyi^.toms. 
3.  pages  40p.  &  fiiiv. 

Obfervations  critiques  fur  les  Remaf'^ 
ques  de  grammaire  de  M.  l'abbé  d'Olivet 
fur  Racine ,  (  par  M.  Soubeiran  de  Sco-" 
ïonOP^J'w,  1738.  in-12.  t.  3. p.  410. 411,' 

Lettre  à  Madame  la  Préfîdente  Fer^ 
Tant ,  touchant  la  préférence  de  la  rime  fuc 
la  profe  ,  par  M.  l'abbé  Angufiin  Nadal  , 
de  l'Académie  des  Belles  Lettres  :  dansfes 
Oeuvres  mêlées  ,  tome  i.  Paris ,  1738.  in- 
iz.  t.  3. p.  412.  4I3« 

Dialogue  de  la  raifon  8c  de  la  rime  t 
dans  /(?  Mercure  galant,  mois  de  Décerna 
'ifre  de  Tannée  1 678. 

Difcours  en  feveur  des  traduftions  des 
Totes  en  vers  ,  par  François  Gacon  :  c'ejî 
la  troifiéme  partie  de  la  Préface  qui  efi  au- 
devant  de  fa  traduction  en  vers  François 
des  odes  d'Anacréon  &  de  Sapho.  Roîîcr": 
dam  ,  171  a.  f.  3.  p.  414' 
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Ecrits  fur  les  Règles  de  la  verfîfi-i 
cation  y  &  Dicfionaires  de  Rimes, 

L'Art  de  Rhérorique  pour  apprendre  a 
ditrer  Ôc  rimer  en  plufieurs  manières , 
in-4°.  Gothique ,  fans  date.  t.  3.  |7. 416. 

L'Àcàde'mie  de  l'Art  poétique  :  ou  pat 
amples  raifons ,  démonftrations  ,  nouvel- 
les recherches ,  examinations  Ôc  autorité'» 
d'exemples ,  font  vivement  e'claircis  6c 
de'duits  les  moyens  par  où  Ton  peut  par- 
venir à  la  vraie  &  parfaite  connoiffancè 
de  la  poefie  Françoife ,  par  Pierre  de  Dei- 
MiER.  Paris  y  i6io>  in-8°.  tome  3.  p.  4^170 

Art  poétique  dîvife'  en  trois  parties":  l'in- 
vention ,  difpolîtion  &  e'iocution  ,  par  Ef- 
frit  AuBERT  :  dans  [es  Marguerites  poéti- 
ques tire'es  des  plus  fameux  Poètes  Fran- 
çois anciens  8c  modernes ,  re'duites  en  for- 
înes  de  lieux  communs ,  &  félon  l'ordre 
alphabétique.  Lyon  y  1613.  in-4°.  f.  3.  f. 
418. 

Introduc^ian  à  la  poefie.  Paris  y  i<Ji©i 
in-ia.  îome  3.  pages  41Î.  41p. 

L'Ecole  des  Mnfes ,  dan:;  laquelle  font 
cnfeigne'es  toutes  les  reigles  qui  concer- 
nent la  poefie  Françoife  (  la  vetfificâtioiî) 
accueillies  par  le  fieur  C.  ^Fran^oii  Cov- 
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IeTUT.  )  Paris,  16^6.  in-12.  ih'id.  166p. 
in-i8.  ibid.  dès  16(54.  in-12.  fous  ce  titre  : 
Le  PamaJJe  François ,  ou  l'Ecole  des  Mu- 
fes  ,  dans  laquelle  font  en feigne'es  toutes 
les  Règles  qui  concernent  la  poefîe  Fran- 
joife.  t.  3.  p.  41p. 

Traite'  de  la  verfîfication  Ft'ançoife ,  par 
Claude  Lancelot  ,  imprimé dv ce  (es  Trai- 
te's  fur  la  poefie  Latine  ,  Italienne  6c  Ef- 
pagnoIe,in-i2.  à  Paris,  1661. item  ,  avecla 
ÎVle'thode  du  même  ,  pour  apprendre  la 
langue  Latine,  in-8''.  ibid.  t.  3.  p.  41^. 
416. 

Règles  de  la  poefie  Françoife,avec  des 
obferv^ations  critiques  fur  les  règles  de  la 
verfîfication  Françoite  (  qui  font  à  la  fiii 
dé  la  Me'thode  Latine  de  Port-Koyal  ) 
ou  l'on  trouvera  en  même-rems  des  reglci 
■nouvelles  qui  condamnent  les  défauts  de 
nos  Poètes  modernes ,  pour  n'avoir  pas 
obferve'  l'exaclitude  requife  dans  la  com- 
pofiti'on  des  vers  François ,  par  M.  L.  Z. 
B.  DE  Chalons.  Paris ,  ijiô.in-iz.tomt 

r.  3.  p.  ^11.  &  fiiiv. 

La  manière  de  faire  des  vers  en  Fran- 
çois comme  en  Grec  ëc  en  Latin  ,  par  feit 
ja.ffues  DE  LA  Taille  ,  du  pays  de  Beau- 
ce.  Paris ,  Frédéric    Morel  ,  ^S7S-  in-8®. 

h  3-  p.  414- 

Traite'  de  la  poefie  Françoife ,  par  le. 
père  (  Alichel  )  Mourgues  ,  Jéfuite,  Paris  , 
j  684.  in-12.  item  ,  nouvelle  édition  revue, 
torri^e'e  ôç  augmentée  (  par  le  P,  Piçrrf 
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Brumoy  ;  Jéfuite  )  avec  plufîeurs  obfef^ 
varions  (  du  même  )  fur  chaque  efpece  àù 
poefîe.  Paris  f  1724.  in- 12.  f.  3.  p.  414.  C7^ 
Juiv. 

La  verfification  Françoife ,  où  il  eïl  par- 
lé de  l'origine  de  la  rime  ,  ôc  de  la  maniè- 
re de  bien  faire  Ôcde  bien  tourner  les  vers, 
avec  les  exemples  des  Poètes  qui  les  ont 
bien  ou  mal  tournés ,  &  quelques  préli- 
minaires de  rhiiïoire  de  la  poefie  Fran- 
çoife (k  des  Poètes  François  anciens  ôc 
îïiodernes  ,  par  Pierre  Richelet.  à  Paris f, 
1671.  in-i2.  t.  3. p.  427. 

Abrégé  du  Traité  précédent ,  à  la  tête 
dti  Diclionaire  de  rimes ,  par  le  même 
Richelet.  ^oyez  le  catalogue  des  DiCiia-. 
«aires  ào  rimes. 

Le  même  abrégé,  à  la  fuke  du  fecoïKj 
volume  du  nouveau  recueil  des  Epigram-» 
matiftes  François  publié  par  M.  Bruzeî* 
DE  LA  Martiniere.  à  Amfterdam  y  1720^ 
în-ii.  tows  5.  f  •  427.  &  fuiv. 

L'Art  de  la  poefie  Françoife  8c  Latt^ 
ne  ,  avec  une  idée  de  la  mufîque  fousunâ 
nouvelle  Méthode  en  trois  parties ,  par  le 
fîeur  A.  Pherote'e  de  la  Croix.  Lyon  ^ 
169^.   r.  3,  p.  428.  430.  &  fuiv. 

Le  Parnaffe  Cavalier  ,  ou  la  manière  dé 
faire  très-bien  feul ,  8c  en  très  -  peu  de 
tems  ,  toutes  fortes  de  vers  François.  Mé- 
thode auiïi  courte  que  facile ,  par  M.  FiOTa 
(  Prêtre  ,  OC  charge  du  foin  de  h  Sacrifie 
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ée  faint  Thomas  du  Louvre.  )  â  Paris  , 
chez  VAuteuY  ,  în-4^.  Oblong.  Imprimé  avec 
une  [impie  fernùjfion  de  M.  de  la  Keinie  j 
■:fans  date.  t.  3.  p.  42p. 

Abrogé  des  Règles  de  la  verfificatio» 
.Françoife  ,  y>3it  Jofeph  Mervesin,  Prêtre, 
Religieux  profès  dé  l'Ordre  de  faint  Be- 
noît ,  Prieur  de  Earret  :  à  la  fuite  de  fin 
hiftoire  de  la  poefie  Françoife  ,  édition 
d'Amfterdam  ,  1717.  m-iz.t,  3.  •p.  413, 
431.  432. 

Règles  pour  la  langue  Latine  8c  Fran- 
çoife ,  divife'es  en  cinq  parties  ,  à  l'ufage 
des  Collèges  de  l'Univerfite'  de  Paris:  Qua- 
trième partie  :  Traite'  de  la  verfifîcation 
Latine  &  Françoife  ,  par  M.  (  Denys  ) 
Gaullyer  ,  Maître-ès-Arts  delà  même 
XJniverfite'  (  &  depuis  Profefleur  au  col- 
lège du  Pleifis.  )  Pûi-ix,  1718.  in-iz.  t.  3.  pi 
433- 

Abrège'  nouveau  des  règles  de  la  poefie 
Prançoife,  (  \)d.x  Claude  Buffier  ,  JeTuite) 
à  la  fuite  de  fa  Grammaire  Françoife.  Pa- 
ris ,  1 714,  in- 12.  Et  dans  les  éditions  poflé- 
ïieures  de  cette  Grammaire,  tome  3.  pags 
434- 

Abrégé  des  Règles  de  la  verfificatiorî 
Françoife,  par  M.  Restaut,  Avocat  au^ 
Parlement  &:  aux  Confeils  du  Roi  :  à  la 
fuite  de  fes  Principes  généraux  6c  raifon- 
nés  de  la  Grammaire  Françoife.  Paris  ,- 
1732.  Et  dans  les  éditions  poflérienYSS  d^ 
âfUe  Grammaire,  t.  3.  p.  4Hi 
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Les  Epithetes  de  M.  (  Maurice)  ce  t^ 
Porte  ,  Parifien  :  Livre  non-feulement 
utile  à  ceux  qui  font  profeffion  delapoe- 
fie  ,  mais  fort  propre  aulTi  pour  illuftr^r 
toute  autre  compofition  Françoife  ,  avec 
briéfves  annotations  fur  les  noms  8c  dic- 
tions difficiles.  Paris  t  JjSo.  in-i8.  t.  j^.  p, 
437.  438. 

DIclionaire  de  rimes  Frahçoifes  de  feW 
M.  Jean  le  Fevre,  Dijonnois,  Cha- 
noine de  Langres ,  &  Secrétaire  de  M.  le 
Cardinal  de  Givry  ,  re'duit  en  bon  ordre  , 
Êc  augmente'  d'un  grand  nombre  de  voca- 
les &  de  monofyllabes  François.  Le  toiit 
pour  l'avancement  de  la  jeunelfeenlapoe- 
Ce  Françoife  ,  (  mis  au  jour  par  Etienne 
Tabourot.  )  Pflrw ,  I  j/i.  in-8°.  t.  3.  p» 

^  Le  même  fous  ce  titre  :  Diélionaire  dsst 
rimes  Françoifes ,  premièrement  compofé 
fiSLT  JeanLE  Fevre  ,  Dijonnois,  Chanoine 
de  Langres ,  8c  dû  Bar-fur-Aube  ;  Ôc  de- 
puis augmenté ,  corrige'  8c  mis  en  bon  oîT- 
dre  parle  Seigneur  des  Accords  (  Etiemt» 
Tabourot.  )  Paris  t  iî88.in-8°.  fo??;e  J» 
pages  43p.  440. 

Promptuaire  d'unifons  ordonne'  8c  diC-^- 
pofé  méthodiquement  pour  tous  ceux  qùî 
voudront  compofer  promptement  en  vers 
François ,  par  Pierre  le  Gaynard  ,  Sei- 
gneur de  la  Chaume  8c  de  la  Vergne-fur- 
Seure.  Avec  quelques  autres  poefies  de 
fon  invention.  Poi(ms-j  158  j.  in-S".  t.  3./V 


François?.  yoi' 

l.c  Didionaire  des  rimes  Françoifes  Ce- 
ion  l'ordre  des  lettres  de  l'alphabeth  ,  (  at- 
tribue'au  fieur  DE  LA  Noue  )  auquel  deux 
traités  font  ajoutés  :  l'un  des  conjugaifons 
Françoires  ,  l'autre  de  l'orrographe  Fran- 
çoife.  Plus  un  amas  d'épithetes  recueilli 
ces  œuvres  de  Guillaurae  ..de  Salluile  , 
Seigneur  du  Bartas  ,  par  les  héritiers  (TEtif- 
tache  Vignon.  (  Genève)  i'j96.  in-S".  p, 
4^-1.  44Z. 

Le  même  ,  fous  ce  titre  :  le  grand  Dîc- 
r.onaire  des  rimes  Françoifes  félon  l'ordre 
àlpliabétique  ,  diligemment  revu  ,  corrigé 
Ôc  de  nouveau  augmenté  de  la  moitié,' 
tant  de  mots  que  de  rirnes  nouvelles,  ÔC 
de  tous  les  compofés  :  avec  l'interpréta- 
tion 6t  l'origine  des  mots  plus  rares  du 
Palais  ,  de  la  milice  ,  vennerie  &  autres. 
En  outre  trois  traités  :  i .  des  conjugai- 
fons Françoifes  :  2.  de  l'ortographe  Fran- 
çoife  :  3.  les  épithetes  tirées  des  œuvres 
de  Guillaume  Sallufte  ,  Seigneur  du  Bar- 
tas.  Cologny.  {  Genève.  )  1624.  in-i8".  to-ûid 
3\  page  442. 

Le  nouveau  Dictionaire  des  rimes.  Pa^. 
f/V,  1648.  in-8°.  t.  i.p.  443. 

Dictionaire  fervant  de  Bibliothèque 
Utiiverfclle ,  ou  Recueil  fuccinét  de  toutes 
les  plus  belles  matières  de  thpologle  ,  de 
l'hiftoire  ,  du  droit ,  de  la  poefîe  ,  de  I3 
cofmographie  ,  de  la  chronologie  ,  de  la 
fable  ,  de  la  médecine  ,  de  la  chirurgie  8c 
de  la  pharmacie.  Enfemble  les  vies  les  plus 
iremarquables  des  faints  Pères  ,  des  Fa^ 
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triarches ,  des  Dofteurs  de  l'Eglife  ,  tant 
Tudaïque  que  Chre'tienne  ,  des  Papes ,  des 
Empereurs ,  àçs  Rois  ,  des  hommes  ôc 
des  femmes  illufires  :  avec  une  fidèle  def- 
cription  des  Etats  ,  des  Royaumes  ,  des 
Ifles ,  des  montagnes ,  des  plantes ,  &c. 
par  Paîil  Boyer  ,  Ecuyer  ,  fieur  de  Petit- 
Puy.  Paris  iSommaville  ,  1645».  in-fol.  t.  5, 
t-  443- 

Nouveau  Dictionaire  de  rimes  Françoi- 
fes  ,  corrigé  &  augmente'  (  par  N.  Fre- 
MOisT  dAblakcourt  ;  ôc  Pierre  Riche- 
Ï.ET  )  avec  une  lettre  de  Pierre  Richelet 
gu  même  d'Ablancourt,  contenant  l'hif- 
toire  de  la  rime.  Taris ,  1 66y.  in-i  j.  item , 
avec  de  nouvelles  corrections  8c  augmen- 
tations ,  par  Pierre  Richelet.  Paris ,  1  (5p2« 
in- IX.  fous  ce  titre:  DicUonaire  de  rimes 
dans  un  nouvel  ordre ,  oii  fe  trouvent 
1°.  Les  mors  ôc  les  genres  de  mots.  2^. 
Un  abrégé  de  la  verfification  Françoife. 
3°.  Des  remarques  fur  le  nombre  des  fyl- 
labes  de  quelques  mots  difficiles.  Item  , 
paris  y  1700.  in-i2.  édition  corrigée  8c 
augmentée  ,  furtout  des  mots  Latins ,  par 
D.  F.  (  le  fleur  du  Freske  ,  Eccléflafti- 
que  de  Lyon.  )  —  item  ,  ibid.  1702.  in  12, 
—item  ,  ibid.  1721.  in-8°,  —item  ibidem  3 
f/ja.  in-l°. tome  ^.  page 44^.  ^^s.&fîUvi 

\  Fin  du  Catalogne, 
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Des  divifions  du  Catalogue. 

BELLES  LETTRES. 

^  O  M  s  1  E. 

Traités  didam^ues  ou   de  préceptes  fur  U 
Poefie. 

OUv-rages  fur  la  Poefîe  en  eénérat     fnn       •   • 
fon  ea-.nce,fon  utu.té  '    ''"  °'*^'"^> 

Ecrus  des  ancensfur  l'An  poe:i,,.e  traduit,  e„  Fnn! 

^Ecrits  desmoderResOir  l'Art  poétique,  "^^^ 

Traités  fur  le  Poemelépique.  '^^^ 

Ecrits  fur  la  Tragédie  &  Ja  Comédie.  '^^^ 

Sur  la  Poene  lyrique  ,  ou  fur  l'Ode  ^^^ 

' '-^  I^  Poefie  paftoralc  ,  l'Eglog-ue  &  ridyi/e' 

— —  Sur  l'Elégie.  '^^^ 

• Sur  la  Fable.  ^^- 

' Sur  la  Satvre.  .f  ^* 

^"r  1  Êpigramme. 

'  '"^  '^  Sonnet ,  le  Madrigal ,  le  R-ndeau  A-  T^ 

tics  petus  Poèmes ,  A,  j,  pj^  "  ^  ;"- 

t Sur  la  Poefîe  burle%e.  * 

' Sur  la  Pcefîe  chrétienne.  '^^^ 

Ecrits  oii  l'on  examine  û  l'on  peut  fair^  ^^c  n         '^^  ' 
Profe  ,  &  fur  h  R,n,e.        ^  '^"  ^°^"^"  e™ 

J-:critsfur  les  règles  de  h  Veriîfication    &  Dlfù..  *^* 
de  Rjoicî.  "^""">  «iJiCtionaircs 
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MÊlà 


La   Bibliothèque 

Université   d'Ottawa 

Echéance 

Celui  qui  rapporte  un  volume 
après  la  dernière  date  timbrée 
ci-dessous  devra  payer  une  amen- 
de de  cinq  sous,  plus  un  sou  pour 
choque  jour  de   retard. 


The  Library 
University  of  Otta 
Date    due 

For  failure  to  return  a  [ 
or  before  the  last  date  s 
below  there  will  be  a  fine 
cents,  and  an  extra  charge 
cent   for   each    additional 
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